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c À p. i. 

Fatto , e quistioni che offre. 

» . i 

5 - I. 

Fatto. , 

X fratelli Barone D. Antonio, D. Nicola, e D. Ca- 
sinaro d’ Andrea Seniori fondarono un maggiorato nel 
3 o di ottobre 1 7 5 S su tutt’ i beni feudali di loro pro- 
prietà da goderne i primogeniti de' primogeniti in in- 
finito. Fra le altre condizioni ivi apposte, fuvvi quel- 
la , di assegnarsi alle figlie femine per dote non me- 
no di ducati a 000. Aggiunsero , che il primo goden- 
te impetrar dovea il regio assenso j e che F istitutor 
Barone D. Antonio nel tratto successivo far vi potea 
altre modifiche, 
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Net 2 di génnajo i y6ó fu falla la prlrtia ffifotfi fi- 
ca. Non piacque questa al Barone D. Antonio , e nel 
12 di lebbrajo 1769 ne fece un’altra. In conferman- 
do allora il primo maggiorato, crebbe la dote alle 
femine sino a ducati 3 ooo , e spiegò di potersi anche 
a seconda delle circostanze aumentare. 

Il Barone D. Giuseppe , e D. Nicola d’ Andrea 
janiore figli del Barone D. Antonio accettarono il mag- 
giorato nel 1 di dicembre 1772 , assoggettirono ad 
esso i di loro beni liberi ma non impetrarono il Re- 
gio assenso. Restò così l’atto illegale (1). 

Il Barone D. Giuseppe si maritò con D. Carlotta 
de Franchis , e vi procreò quattro figliuole D. Ma- 
rianna, D. Giuseppa, D. Teresa, e D. Gabriella, ed 
un maschio a nome D. Antonio. 

D. Emanuele Valboa pretese impalmare D. Ga- 
briella. Nell* 1804 furono all' oggetto stipulati i Capi- 
toli matrimoniali , ne’ qtlàli la D. Gabriella non in- 
tervenne. Il padre di lei promise al Valboa al 4 per 
100 i frutti sopra i ducati 3 ooo, che si obbligò pa- 
gai- quandocumque , chiese la cautela di Maranta dal- 
1* allora sposo futuro , e 1* ottenne. 1 

La Baronessa però , celebrate appena le sue noz- 
ze, in parte acquistò conoscenza de’ suoi dritti, e con- 
discénder no tì volle alla **ft(rtffSZione della rinuncia da 


( 1 ) J°h « t. a io delle produzioni. 
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suo marito promessa. Surse così ua male umore in 
famiglia. 

Morì il Barone D. Giuseppe avvolto fralle rovine 
del tremuoto in Isernia nel 36 di luglio i8o5 , e là 
le sue figlie D. Teresa , e D. Giuseppa diunita al 
padre perirono anch’ esse ( 1 ). 

Seguita si luttuosa catastrofe, la Baronessa de 
Francliis , che a nome di suo figlio demente tutto di* 
simpegnava in famiglia, convenne in giudizio il Val- 
hoa , per far seguire 1 ' accettazione de’ fogli nuziali da 
sua moglie. Ella non vi consentì Hon solo , ma di- 
mandò tutto ciò , che le si do ve a per legge. Presso il 
Tribunale di Guerra , e Casa Reale fu lungamente 
trattala la causa , ed ivi col termine impartito rima- 
se sospesa. Così avvenne , che maggiormente crebbe 
il dispiacere in sua casa e così avvenne del pari , 
che si meditò di spogliarla a torto ( 2 ). 

Disposte in questo modo le cose, il fato menò 
in campo il matrimonio tra D. Marianna e’1 cavalier 
JVIastrilli. Allora la Baronessa de Franchis, suo co- 
gnato , e figlia D. Marianna , mosse da sdegno , e da 
interesse guidate , decisero a dividersi l’ asse in frode 


FoJ. ir. a i3. delle produzioni. 

{ 2 ) Fol. ir, a i3, (Ielle prod . , c dall * esame de' teslimonj . 
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dell’ altra sorella. SI diresseso in Capua per formare 
un' atto a nome del Barone D. Antonio , ed a modo 
loro ; cerziorarono un Notajo colà, per eseguire i ili- 
loro pravi disegni , ma questi conoscitor del donante, 
e della sua carenza di mente, si negò ben volen- 
tieri (i). 

Bisognò ricorrere a 5 Notaj di Napoli. Il fu D. Tom- 
maso Marra, il quale nel i8o5 stipulato avea un’al- 
tro istremento in casa Sessano , fu circonvenuto all’i- 
stante. Sulle prime gli fecero intendere , che il Ba- 
rone non avea altri eredi ad eccezion di sua madre, 
di suo zio, di 6 ua sorella D. Marianna , che interve- 
nivano nell’ atto , percui niuno oifendea. Gli spiegaro- 
no in seguito , che anzi , negandosi , arrecato avrebbe 
un male j poiché il matrimonio ripetuto non si sa- 
rebbe effettuato giammai (a). In questo modo fu sedotto 
il Notajo , l’atto stipulato nel 2 di maggio 1813 , di- 
viso l’ asse tra la madre , il zio , e D. Marianna , e 
spogliata 1’ attrice (3). Vi pianlaron un suggello con un 

(I) FoL deposiz- di D. Luigi Cari, ut ti fai. 63 delle prod. 

(fi) Fai. deposizioni di Razzano fai. delle produz - 

(J) FoL 24 delle produzioni si scrisse nelC atto , che D. 
Antonio per lo stato deplorabile di sua salute non potea ma- 
ritarsi, e perciò donava molili , cavalli , corazze , 4 °°° du- 
cati ed un livello di mcnsuttfìTiTucati eSo a sua madre-, 
annui ducati 4 $° a suo Zio ; e tutto il dippiìi alla sorelli 
D, Mmiannn per l* ajletto , che verso di costei nutriva. Non 
si fece cenno alcuno dell altra germana ; poiccln ì in questo 

modo aveano ingannato il Notajo . 
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pagamento di ducati 4ooo , che la madre per mezzo 
di Banco dopo pochi giorni finse in nome del figlio 
pagare a Mastrilli in conto di dote , in dove riepilogò 
il contenuto della foggiata donazione (i). 

Mori D. Antonio nel 5 di febbrajo 1 8 1 5. I con- 
iugi Mastrilli , e d’ Andrea colla rapidità dal fulmine 
tutto a loro attirarono. Così seppe l’attrice quanto le 
si era ordito di male; appurò il Notajo stipulatore, 
vi diriggè suo marito da Pozzuoli , si accertò della 
frode , gli assicurò il Notajo sorpreso , che sul pre- 
testo che D. Antonio non avea altri eredi s’ indusse 
a formare quell’ atto ; si offrì mediatore il Notajo me- 
desimo per accomodare 1’ affare,* ma la sua morte quasi 
ripentina n’ impedì il prosieguo (a). Si dolse della falsità 
ancor colla madre, e col zio; ma smisurate lusinghe , 
rispetto verso i suoi , e mancanza de’ mezzi 1’ arresta- 
rono i passi in quel tempo. Crédè solamente oppor- 
tuno dimandare da S. E. il Ministro di Grazia e Giu- 
stizia un giudice conciliatore; lo eseguì nel 1 8 1 6 ; e 
ne ottenne la nomina in persona del procurator Ge- 
nerale signor Calcnda. Costui cooperassi a tutto , ma 
diede Mastrilli ciò non ostante un pessimo risultato 
alla cosa. In somma la Baronessa nulla ottenne (3). 


(i) Fol. 35 ■ delle produi. 

(a) Deposizione di D. Gian/ 'elice de Biasio 
( 3) Fol. ai delle produz. 
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Trapassata la madre di loro Baronessa de Fran- 
chi* , ed esaurito ogni mezzo conciliativo , nel gior- 
no 37 novembre 1818 intaccò di nullità la mal 
nominata donazione 1. per la demenza del vo- 
luto donante anteriore , contemporanea , e po- 
steriore a quell’ atto , e non interrotta fino alla di lui 
morte , avveuuta , come sopra per la medesima causa 
nel 5 di febbsajo 181 5 ; 3. per non essere stato Br- 
inato dal Barone; 3 . per esservi intervenuti testimonj 
per legge impediti ; 4 * P er essere stata firmata altrove 
da una parte de* testimonj , che non v’ intervennero ; 
5 . finalmente perché P atto medesimo contenea un’ am- 
masso di nullità , come a suo tempo si sarebbe di- 
mostrato. Dedusse altre dimande subordinate , ma 
poiché queste non fanno al caso, si trasaudano af- 
fatto (1). 

Notificato 1 ’ atto ripetuto , 1 ’ attrice medesima nel 
29 gennajo 1819 interpellò i convenuti, per poterlo 
iscrivere iu falso. Fu affermativa la di loro risposta. 
D. Gabriella sempre coll’ autorizzazione di suo marito 
l’iscrisse in falso nel i3 febbrajo dell’anno medesimo ( 3 ). 

Le controparti per sorprendere l’attrice portaro- 
no all’ udienza la causa quando conchiuder non po- 
teasi pel falso incidente. Ella con conclusioni motivate 
dimandò di essere ammessa «"provare, 1. che il vo- 

(/) Fot. 40 a t. deile produz. 

(a) Fol. ai a t. delle produz. 
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luto donante era demente [>rima del 1812, allora, 
poi, e che morì per detta causa ; 3. che la voluta 
donazione non fu firmata dal Barone D, Antonio ; 3. 
che adoperati furono per testimonj coloro , i quali ri- 
pulsati eran per legge,- 4* che 1 testimonj sudetti fir- 
marono altrove , senza intervenire nell’ atto. Non fece 
cenno alcuno delle altre nullità contenute nell’ articolo 
5 . della primordiale dimanda , che risultavan dall’ at- 
to impugnato. 

Risposero i convenuti Mastrilli , e d' Andrea , che 
la chiesta pruova non dovea aver luogo per la demen- 
za dopo la morte del Barone; che quella per dimo- 
strare , che la donazione non era stata firmata dal 
donante , apparteneva al falso incidente ; che giustifi- 
car si dovea con documenti l’impedimento de’ testi- 
monj e che in fine ammetter nè anche doveasi la 
pruova per 1’ intervento de’ testimonj nell’ atto indi- 
cato , mentre contro il contenuto di un’ atto autentico 
non eravi pruova testimoniale. 

11 Tribunale Civile di Napoli nel 3 o di apri- 
le 1919 , in considerando, che nel concorso di due 
azioni , tendenti ad invalidare la donazione , doveasi 
prima espletare quella , che riguardava il falso ; che 
la pruova testimoniale non potea aver luogo per al- 
cune domande contenute nelle conclusioni motivate, 
come , se la donazione fosse stata sottoscritta da D. 

Antonio , senza devenirsi alla comparazione de’ carat- 
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ieri delle di lai firme } clic riserbaer doveansi all’at- 
trice le provvidenze sulle altro azioni intentate j e che 
le pruove dimandate poteano aver luogo in linea di 
falso incidente già dichiarato in cancelleria y e che la 
Signora D. Gabriella si avea riserbato ,• dichiarò dì 
non esser luogo a deliberare (i). 

Maslrilli e sua moglie impugnarono siffatta sen- 
tenza coli* appello in principale : 1’ attrice incidente- 
mente l’impugnò anch'essa. Sospesero però il prosie- 
guo della discussione di entrambi gli appelli (a). 

Si spinse innanzi il falso incidente. Nel 7 di lu- 
glio 1819 fu ammessa la querela e delegato il Giudi- 
ce innanzi di cui dovea precedersi. 

I convenuti nel a 3 di luglio dell’ anno medesi- 
mo intimarono copia del ricorso dall’ attrice diretto a 
S. E. il Ministro di Giustizia e Grazia. L’ oggetto 
della produzione di tal documento fu , di dimostrare 
eh' il Barone era epilettico , come si spiegò in seguito 
con di loro atto a difesa ( 3 ). 

Dopo la costatazione dell’ atto impugnato , 1’ at- 
trice spiegò nove motivi di falso. Disse, che il primo 
era fondato sulla falsità delle sottoscrizioni di D. 


(/) Fol. 32 a t. delle produz . 

( 2 ) Fol. >4- a t. delle produz . 

(3) Fol. ai delle produz. 
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Antonio d Andrea juniore voluto donante. L’istromen- 
to dei capitoli matrimoniali de’ 2 maggio 1812, che 
contiene donazione a contemplazione di matrimonio a 
beneficio della Sig. D. Marianna d’ Andrea deli intero 
asse della famiglia d Andrea de’ Baroni di Sessano 
al di là di ducati dngentomila offre tuli i carat- 
teri della frode , simulazione , ed inganno $ dapolc- 
c he il voluto donante D. Antonio d' Andrea di 
tenera eia ed unico maschio di famiglia , non po- 
tea nè dovea spogliarsi di tutto , esclusi soli do- 
cati 4000 , e donare ogni cosa alla sorella. La 
falsità delle sottoscrizioni apposte in nome del voluto 
donante si rileva dalle sottoscrizioni stesse , le quali 
differiscono fra loro in tutte le lettere , e sembra- 
no uniformi alle sottoscrizioni di D. Marianna d' 
Andrea. Oltre di che questa falsità potrà rilevar- 
si ancora dal confronto delle altre firme , che e- 
sistono a nome di esso d’ Andrea presso i Banchi 
di questa capitale , e dagli altri motivi in appres- 
so si descriveranno. Tutto ciò provar si può con 
una perizia a ’ termini della legge , che espressa- 
mente la istante domanda a. Che lo stesso D. An- 
tonio dal 1809 sino al i8i5, nella qual’ epoca cessò 
di vivere , era di una perfetta demenza , che non gli 
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permetteva dispone de’ proprj beni, nè di firmare j 
3. Che la causa della donazione , cioè la benevolen- 
za per D. Marianna , era falsa , mentre la stessa era 
bastonata dal fratello , essendo ciò anche accaduto in 
epoca prossima al matrimonio con Mastrilli 4* Che 
nell’ istromento in contesa intervennero per testimonj 
coloro , che ripulsali eran per legge. 5. Che i testi- 
monj non intervennero nella celebrazione dell’ atto , 
e firmarono altrove r come rilevasi dalla diversità del- 
1’ inchiostro balle firme appostevi , 6 . Che era nullo 
il maggiorato su’ beni feudali istituito dal Barone D. 
Antonio il vecchio nel i568, poicchè manca di Re- 
gio assenso , e per conseguenza nulla riputar doveasi 
anche la donazione , che dipende da esso 7 . Che 
manca l’ inventario de’ beni mobili , ed oggetti pre- 
ziosi 8 . Che la cassature esistenti nell’ atto , la rasura 
sulle lettere io fine della prima firma a nome del 
Barone ivi apposte, e la diversità nelle firme costitui- 
vano anche la falsità 9 . Che Manca la pubblicazione 
dell’atto ( 1 ). 

Questi motivi furono dai convenuti Mastrilli, ed’ 
Andrea lutti paratamente oppugnati j sul 1 . si disse, 
che le firme del donante erano vere , e di sua pro- 
pria mano , come il tutto poteva costane mediante 


(') Fol. 37, a t • delle prod. 
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una perizia. Sul 2. mezzo i conveuuti domandarono 
di essere quello rigettato , mentre gli ostava la sen- 
tenza de’ 3 o aprile 1819; Sul 3 . se la donazione fu 
senza causa , non potea ciò appartenere al giudizio 
di falso incidente Civile , il quale dalla legge é cir- 
coscritto all’ esame della sola verità fisica. Sul 4 - Si 
dedusse , che le quistioni sulla capacità ed incapa- 
cità de’ testimonj potevano portjpe alla nullità , 
non alla falsità dell’ atto. Sul 5 . mezzo fu data una 
simile risposta , mentre la mancanza dell’ unità del 
contesto mena all' invalidità , non già alla falsità 
dell’atto. Sul 6. 7. e 9. Si disse, che la pretesa nul- 
lità del maggiorato di D. Antonio il Vecchio , la vo- 
luta mancanza dell' inventario , e quello delia pubbli- 
cazione dell’ atto erano tutte quistioni estranee , da 
non confondersi col giudizio di falso. Finalmente sul- 
1’ 8 mezzo si disse , che una perizia sarebbe stata^ 
quella , che avrebbe deciso sulla esistenza della cas- 
satura, e sulla diversità dell’inchiostro} ed a quale 
conseguenza questa avesse condotto (t). 

Il Tribunale con sentenza del t. dicembre 1819. 
Considerando , che tra i mezzi dedotti dagli atto- 
ri vi siano quelli , che concernano la falsità dell’ 
atto impugnato , «d altri , che riguardano la nulli* 


(1) Fai. 3 o. delle prod. 
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là del medesimo j che delle due azioni debba aver 
luogo principalmente quella , che giudicata , toglie- 
rebbe ogni altra disputa , restando salva 1’ altra , che 
si vuol sperimentare, quando le prima venga esclusa , 
ammise come mezzi di falsità il 1 . ed 8. mezzo , e 
riserbò il dritto all' attrice , di far valere gli altri mez- 
zi in un giudizio di nullità , come e per quanto sarà 
di ragione (i). 

Vi fu in ordine alla falsità riserba di appello con- 
tro siffatta sentenza per parte della Baronessa , ma 
non fu prodotto } poiché cessò il bisogno , e la falsi- 
tà colla nullità furono in diversi modi provate. 

In fatti , nel proporsi i scritti autografi , per fa- 
re la comparazione de* caratteri , l’ attrice , poicchè 
gl' istro menti mancavano , propose scritture di Banco. 
Le controparti vi si opposero , e dedussero , che tali 
carte non eran legali , ed oltre a ciò la maggior 
parie de’ pagamenti fatti a nome del detto D. An- 
tonio , sono stati eseguili in sua assenza da suo 
zio D. Nicola d’ Andrea , e da suoi cugini de 
Franchis (a). Palesaron così , che il voluto donante di 
nulla era capace j.: e che non uno , : ma diversi indivi- 
dui regolavano: il suo patrimonio , ed a nome suo fir- 
mavano. ‘ • 


(i) Fot, 3 1 , at. delle prod. 

(a) Fol. 33, delle prod. 
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Si procede agli ulti coosequlivi uiJsàBiiwp dé’ con- 
venuti j prestVOW? il giurApMHit.o i periti , e dopo .4» 
aver proceduto a quanto si conveniva , nel 1 3 di apri- 
le i8ao palesarono il primo rapporto, dal quale ri- 
fulge la falsità, e U nullità dell’alto in, contesa (i). 


(i) La prima firma in margine è preceduta da una li- 
nea , su cui è formata la lettera A iniziale di Antonio. Que- 
sta lettera A vedisi falla con qualche istento , e dopo del Co- 
gnome Andrea segnano talune lettere rase , di cui ne com- 
parisce soltanto un’ asta , che potea formare la lettera B ini- 
ziale forse dittante Barone. 

La seconda firma in margina è preceduta dalla stessa 
linea dova è più visibile , come osservasi anche nell’ ottava 
firma. . . ...... ... 

La prima , seconda , e terza firma Antonio <T Andrea 
in margine dell' istromento controvertito gong quasi di una 
stessa fatte/za e di un carattere più ristailo trance quella 
diversità nella lettera A iniziale di Antonio , e del d , che 
precede il cognome Andrea. Di queste d talune sono perpen- 
dicolari , ed altre curve in aria. 

. La quarta , sesta , e settima firma Antonio 4’ Andrea in 
margine sono di carattere più lungo. ... : , 

La quinta , ottava , nona , ed ultima finita sono di ca- 
rattere più ristretto ; e di queste firme la quinta è più sten- 
tata. 

In fine dell' istromento dopo delle firme dittanti Carlotta 
de Francois Baronessa 4» Sesie no , e Niobio 4’ Andre? sono \ 



i6 

Vi fu immediata opposizione de’ convenuti con- 
tro lo stesso. L’ attrice cercò confutarla , e dimandò ' 

-t 1 *f> t i .. • i • • : . • • 


in bianco circa due lince, c poi siegue la firma di D. An- 
tonio d’ Andrea Barone d i Sessano : dopo di questa firma se- 
gue quella di Marianna d’ Andrea. Indi segue altra linea vuo- 
ta , e poi la firma, di Ferdinando Mastrilli de’ Marchesi di 
Livardi. 

La terza , sesta , settima , e nona firma Antonio d’ An- 
drea in margine del detto istromento son fatte una linea do- 
po della firma precedente Nicolò d* Andrea. 

Indi siamo passati ad osservare i ricapiti di confronto, ed 
il primo tra questi è stato l’ istromento de’ i 3 Novembre t 8 o 5 
per Notar Marra indove esistono sei firme fatte con lettere 
uniformi Irà loro. -i. . 

In secondo luogo l’ istromento di Notar D. Domenico An- 
tonio Marino de’ 18 Marzo 1809 in dove esisteno quattro fir- 
me tra loro uniformi. 

In terzo luogo l' istromento di dello Notar Marino del 
dì 7 Luglio 1809 nel quale vi sono otto firme eziandio tra 
loro uniformi. 

Siamo quindi passati a paragonare le firme in contesa 
con quelle sistenti ne’ detti tre istromenti di confronto , ed 
abbiamo osservato , che la lettera A iniziale di Antonio nella 
prima firma sull’ istromento in quislione sistente nel margi- 
ne della prima pagina è fatta con asta più lunga nel princi- 
pio della lettera nella parte inferiore. 

La lettera D che precede il cognome Andrea nella stcs- 
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che il Tribunale dichiarato- avesse falso , e nullo 1’ i- 
strumento controvertilo (i). 


Sa firma è tutta chiusa , nel mentre nelle firme certe è fatta 
Con due tirate D. 

La detta lettera A di Antonio nella seconda firma della 
donazione differisce dalle certe , perchè queste hanno una li- 
nea da dietro , che non si osserva da quella in contesa. Nel- 
le firme certe il cl che precede il cognome di Andrea è sem- 
pre apostrafato , per contrario nella seconda firma in quistio- 
ne il cl è accompagnato dalla lettera ». 

L’ ultima firma di D. Antonio d’ Andrea nella donazione 
differisce dalle sei firme sistenti nell’ istromcnto di Notar Mar- 
ra de’ 1.3 iVovembre i8o5, e specialmente nella lettera ZI ini- 
ziale di Barone , nell’ ultima delle sei firme vedesi fatta con 
tre tirate. La prima comincia da su in giù; la seconda è 
quella che la cuopre al di sopra , e la terza forma la parte 
inferiore. Per contrario nella donazione è fatta con tfna tira- 
ta monga . e stentata. 

Nella donazione la sillaba di che precede Sessano vedesi 
la lettera d fatta con una tirata di penna con asta , che chiu- 
de la stessa lettera d al di sopra così d , mentre nelle firme 
certe è fatta con asta lunga. 

La lettera S di Sessano nella donazione in quistione è 
fatta cosi ( «S ) mentre nelle cete è fatta così (S) : nella do- 
nazione vedesi a formato così ( A ) nelle firme certe così (A). 

Confrontate benanche le firme in contesa con quelle esi- 

(«) Fol. 33 a t., e 34 delle proci. * 
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I convenuti obbliarono ben 
sostenuto avevano in ordine alle 


presto ciò , che 
partito di Banco $ 


stenti nell’ istromento di Notar Marino de’ iS Marzo 1809 il ri 
di Antonio in questo istromento differisce come sopra dalla 
donazione , e si osserva la stessa differenza nella lettera B , 
della firma finale. 

Comparate finalmente le firme in quistione con quelle 
esistenti nell’altro istromento di Notar Marino de’ 17 Lu- 
glio 1809 le lettere A iniziali di Antonio differiscono nel mo- 
do detto di sopra. Il d che precede Andrea nella donazione 
vedesi fatto cosi ( d ) nell’ istromento poi b fatto cosi ( d ). 

La firma finale nella donazione comparisce per 1 ’ aria pili 
diversa da quella nell 1 istromento di Notar Clarino sopratut- 
to sul B che nell’ istromento di Notar Marino sono fatte co- 
me quelle nell’ istromento del Signor Marra del 1 8 o 5 . 

Abbiamo puranche osservato la diversità dell’ inchiostro 
che chiaramente comparisce tra le firme sistcnti nella dona- 
zione in quistione 

Finalmente a norma dell’ incarico datoci colla suddetta 
sentenza abbiamo puranche esaminate le firme di Antonio 
d’ Andrea , e riscontrate con quelle di Marianna d’ Andrea , 
sistenti nell’ anzidetto istromento di contesa , rogato per No- 
tar Marra non vi è fra loro corrispondenza veruna. 

Dietro queste osservazioni si sono elevati i seguenti mo- 
tivi. 

1. Le varietà di sopra rimarcate sono , o no indizio cer- 
to ed indubitato , che le firme Antonió d’ Andrea apposte 
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c h e eràn sottoscritte da altri per D. Antonio.' 
Essi nel 7 di luglio 1820, nell' esibire la poliz- 


snlla donazione di cui è contesa , siansi fatta da mano alie- 
na , o possono essere effetto di altre cagioni ? 

2. Nell’ istromento del Signor Marino del di 18 Marzo 
1809 il nome di Barone, che precede la firma di D. An- 
tonio d’ Andrea , e la lettera A iniziale di Antonio nella se- 
• conda firma apposta in quell’ istromento , non son fatte con 
quella stessa nettezza , come son fatte le altre sue firme nelle 
scriUnre di comparazione , e mentr’ egli al cognome Andrea 
premette il d apostrofato , nella terza firma nell’ istromento 
istesso scrive de Andrea ; queste circostanze possono addita- 
re , che D. Antonio d’ Andrea era vario nello scrivere ? 

5 . Alla presunzione , che siasi fatta da mano aliena può 
ostare il tempo, chtf* intercede ti;* le scritture di confronto, 
e l’ atto in qnistione , oprando il tempo , che le scritture 
di una istessa persona di epoche diverse sembrino in certo 
modo tra loro diverse ? 

4 - Può ostare alla stessa presunzione la citazione fatta ad 
istanza dell'attrice , ai Conjegì D. Ferdinando MastriUi , e 
D. Marianna d’ Andrea , per sentirsi annullare la donazione 
fatta da D. Antonio d' Andrea , per mezzo dell’ Usciere Pa- 
squale Ortega de Luna del 37 Novembre 1818, colla quale 
citazione tra le cose , che si dedussero \i fu quella , che ncn 
-fu firmato la donazione a contemplazione di matrimonio da 
D. Antonio d’ Andrea ? 

5 . Può la mutazione dello stato di una persona alterare 
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ea di pagamento de’ ducati 4 00 ° j fatto a nome 
del Barone a Mastrilii, fra l’ altre cose dedussero, che 


il suo carattere qualora dallo stato sano passa a quello di ca- 
gionevole come sarebbe nel caso di cui si tratta , giacche D. 
Antonio d' Andrea donò per gli acciacchi di sua salute , che 
forse non li permettevano di prender moglie. 

6. Le linee , ebe precedono le controvertile firme di D. 
Antonio d’ Andrea, e la irregolare distanza , che passa tra le 
firme dello stesso 0 . Antonio , e quella degl’ altri , sono in- 
dizio di non essere stato egli presente nell’ atto del rogito 
della controvertila donazione? 

7. La diversità dell’inchiostro, con cui si veggono ese- 

guite le firme di coloro, che fecero parte della donazione in 
quistione , è indizio , che anche almeno taluni di loro non 
siano stati presenti nell’atto? * 

8. Nella ipotesi , che 1 * atto non siasi celebrato alla pre- 
senza delle parti , e de’ testimonj , o di taluni di essi per 
l’articolo 5 2 della legge de’ tre Gemiajo *809 sul Notariato 
è nnllo ? 

9. L’ essersi fatta la donazione in controversia coll’ inter- 
vento di quattro testimonj , ed in un atto solenne , come è 
l’ istromento nuziale , e 1 * essersi le controvertite firme di D. 
Antonio d' Andrea eseguite con carattere diverso senza ordi- 
ne , e senza lo studio di far comparire 1’ atto naturale , esclu- 
dono le presunzioni di falsità , che spesso desumesi dalla im- 
modica diligenza , e sollecita cura, che sempre si adopra ne- 
gl’ atti suppositiiii ? 
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la donazione dichiarar doveasi vera , poiché vera , ed 
indubitata la rendevano l’ intervento di quattro testi- 


10. Avendo i’ Attrice nel primo mezzo fondata la falsiti 
della donazione sui riflesso , che D. Antonio d’ Andrea di te- 
nera età non potea , nè dovea spogliarsi di tutto , esclusi du- 
cali /(ooo e donare ogni cosa alla sorella ; sulle sottoscrizioni 
dello stesso D. Antonio differenti tra loro iu tutte le lettere , 
ed uniforme alle sottoscrizioni di D. Marianna d’ Andrea j 
chi abusa delle sue facoltà fa un’ atto falso , o nullo , per- 
chè contrario alla legge ? 

Gli atti potestativi indorano obbligo di fare , o di non 

fare ? 

11. Essendosi dall’attrice nell' ottavo mezzo fondata la 
falsità nelle cassature del registro apposto a piè dell’ istromeu- 
to de’ a Maggio 1812, sulla rasura delle lettere in line della 
prima firma Antonio a’ Andrea sulla donazione in questione 
e sulla diversità del modo di firmare , dapoiebè in qualche 
carta firmata nell* epoca , che era sano di niente , si vede fir- 
mato Barone Antonio J’ Andrea , e nel margine de’ capitoli 
aiizidetti si legge solamente Antonio d' Andrea , essendosi le 
cassature sul registro trovate in conseguenza col libro del ri- 
cevitore giusta il documento presentato , la rasura , che non 
è fatta in una parte sostanziale dell’ atto in quistione , ma in 
fine della prima segnatura , dove nulla potea alterare 1’ atto , 
da cui è estranea , c perché nell’ articolo 5o della legge de’ 3 
Gennajo 1809 parlasi dell’ abrasione , che facciasi negl’ atti , 
la rasura cosa mai potrà importare ? 



sa 


monj, della madre, del zio , del Noltjo , la sua pub- 
blicità , e la esecuzione data dallo stesso donante Col 


D. Antonio d’ Andrea nell’ istromento de' i 3 Novembre 
i So 5 per Notar Marra eh’ è il più antico tra le scritture di 
comparazione non altrimenti che nell’ istromento di Notar Ma- 
rino de’ 7 Luglio 1809 segna il suo nome in margine di que- 
gli istromenti colla ditta Antonia d" Anirea, nel solo is.ro- 
mcnto dello stesso Notar Marino de’ 18 Marzo 1809 , segua 
in margine colla qualità di Barone , si può da ciò desumere 
la diversità che allega l’attrice? 

Sottoposti ad esame i soprascritti motivi abbiamo osservato. 
1. Che le varietà di sopra rimarcate non solo offrono in- 
dizio , ma prova certa , ed indubitata , che le firme Anto- 
nio d Anurea apposte nella donazione in contesa non sono 
state effetto di altre cagioni , ma fatte da mano aliena. 

a. Che le circostanze presunte nel secondo motivo non 
possono additare, che D. Antonio d’ Andrea era vario nello 
scrivere perchè il nome Barone , che precede la firma di D. 
Antonio d’ Andrea e la lettera A, iniziale di Antonio nella 
seconda firma apposta nell’ Istromento di Notar Marino del dì 
18 Marzo 1809 sono fatte uniformaniente all’ altre , perchè il 
tratto di penna , che segue la d precedente il cognome d’ An- 
drea nella terza firma dimostra non l’ e , ma un apostrofo ca- 
rico , che deve seguire la d del cognome d’ Andrea , e perchè 
pure nelle sottoscrizioni in contesa della donazione , c tra le 
firme di questa cogl’ {stranienti di compilazione esistono 


Dìgitized by Google 



*3 


pagamento de’ menzionati ducati 4°oo con polizza 
de’ 3 o maggio 1812: giacché tale circosranze costi- 


dentemente delle diversità non solò fra le lettere , ma nell’ a- 
ria , e facoltà di scrivere. 

3 . Che non la presunzione , ma la certezza è quella che 
ci induce a rimarcare che il tempo di circa anni tre non e 
sufficiente a far variare una persona nel carattere , e special- 
mente nel caso attuale non può presumersi , perchè il D. An- 
tonio d’ Andrea era di florida età nella celebrazione degl’ atti. 
Accadendo estraordinariamentc nella vecchiaia, non è tale la 
variazione , che fa cangiare le lettere , aria , e facoltà di scri- 
vere , bisogna dire , ehe una mano aliena , ed artificiosa ha 
imitato le sottoscrizioni di D. Antonio d’ Andrea. Oltre diche 
vicn convalidata a dismisura questa verità colla diversità delle 
sottoscrizioni tra loro apposte a nome di.D. Antonio d’ An-< 
drea nella donazione in esame. 

4. Che non le presunzioni , ma la certezza anccra è quel- 
la che campeggiar deve ne’ giudizj di falsità. La citazione fatta 
in nome dell’ attrice dall’ Usciere Ortega nel dì 27 Novembre 
1818 colla quale fu istituita la nullità della donazione , oltre 
a che non inficia i dritti di lei , ma avendo manifestato , che 
la donazione non fu firmata da I). Antonio d’ Andrea , con- 
ferma la idea di falsità. 

5 . Cl»c la mutazione dello stato sano a quello acciaccoso 
dell' Uomo non induce l’Uomo istesso a cangiar totalmente il 
carattere , e specialmente fra le firme , che fa in un solo atto, 
giusta le osservazioni sul terzo motivo. Altronde la donazion# 
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tuivaho la prova legale , e morale dell’ atto. Oltre 
a dò , calcolar non doveasi 1* ovvia varietà del carat- 


ili controversia dalla quale si desumano gli acciacchi di D. 
Antonio d' Andrea, nel mentre non ci precisa la sua malattìa, 
ed i stadj di essa , perchè fu iscritta in falso , noti può som- 
ministrare indizio alcuno a vantaggio de’ convenuti. Nè può 
scindersi 1’ assertiva dell’ attrice. 

6. Che le linee, le quali precedono le controvertile firme 
di D. Antonio d’ Andrea, e la irregolare distanza di vuoto , 
che passa tra le firme del medesimo d’ Andrea , e quelle de- 
gl’ altri intervenuti nell’ accennato atto, dimostrano, che lo 
stesso d’ Andrea non solo non fu presente nel rogito della 
controvertila donazione, ma che questa fu soUoscrit’a da altri 
in nome suo, poiché in contrario niun bisogno avrebbe co- 
stretto il Notajo stipulatorc , o altra persona a segnare il luo- 
go delle sottoscrizioni dei predetto d’ Andrea. 

j. Che la diversità dell’ inchiostro nelle sottoscrizioni di 
coloro , i quali fecero parte della donazione , offre ancora , 
che non solo fa violata la legge del Notariato nel sollenniz- 
zare 1’ atto perchè non v’ intervennero , e vi furon presenti , 
ma che si cooperarono gli autori a non farvi intervenire i 
Testimonj per sottoscriverlo a modo loro. 

8. Che queste controvenzioni producono doppio effetto , 
rendono nullo l’ atto in quistione , ed offrono pruova per la 
falsità. 

g. Che la sottoscrizione rispettiva di quattro Testimonj 
v a Coprati nella donazione coutrovcrtita in vece di due , quanti 
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tere , nella specie , che è la nostra di un sottoscrì* 
venie epilettico , riserbandosi , ove si dubitas- 


se richiedeva la legge , l’ inficia invece di renderla valida per 
la ragione , che se si fosse stipulato Patto legalmente , esen- 
ta inganno , non si sarebbe ricorso ad aumentare enti senza 
necessità , tanto più , perchè il Notajo , che stipulò non fece 
menzione di Genitori, e domicilii de’ Testimouj. la rapporto 
alla diversità delle firme di D. Antonio d’ Andrea abbiala’ os- 
servato , che sono state fatte senza ordine , e non con natu- 
ralezza , ma con inceppamento e studiato artifizio d’imitazione. 

io. Che le cose dedotte dall’ attrice col primo motivo di 
falsità, cioè , che D- Antonio d' Andrea di t nera età non 
potè a , nè dovrà spogliarsi di' tutto, esclusi ducati /+noo , 
e donarlo alla sonila , manifestano abuso , che rende nullo 
1’ atto , e frode , che forma nn’ indizio per convalidar la fal- 
sità ; poiché è assai irregolare , che D. Antonio d’ Andrea 
d'anni a8 , unico maschio, e feudatario, si fusse spogliato 
di uu pingue asse in vita: e le altre in rapporto alle sotto- 
scrizioni di detto D. Andrea , che si dissero differenti tra 
loro in tutte le lèttere , essendosi conosciute di simil guisa 
da noi, dimostrano la falsità dell’atto. 

ri. Che l’obblighi di fare ,e di non fare non sono per- 
tinenti al nostro esame , perchè relativi ai creditori , e debi- 
tori ; ma generalizzandogli offrono l’alternativa, come si op- 
pongono, o pur no alla legge, al buon costume. Quindi le 
cose estraordinarie non sono mai regolate come le correnti , 
e facili ad accadere. 

‘ i3 
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se della detta infermità , di provarla con testi- 
moni , ed in ogn' altro miglior modo dalla legge 


• 12. Che la falsità delle cassature del registro esistenti 
di’ atto in contesa , dedotta coll’ ottavo motivo , contenendo 
una mera alterazione materiale , non può sublimarsi a falsità, 
anche perchè 1’ abbiamo trovate corrispondenti al certificato 
del ricevitore : ma non pertanto viene ad infievolire la nostra 
dimostrazione : tutto al contrario abbiamo osservato per la ra- 
sura, la quale percbè esiste nella fine della prima firma di D. 
Antonio d* Andrea luogo sostanziale dell’ atto , e perchè con- 
tiene la parola Baroni , indica frode per la sconfidenza del 
falsatore nell* aumentare parole nell’ altre firme; quel che non 
si sarebbe praticato , se la donazione fosse stata sottoscritta 
da D. Antonio d’ Andrea , il quale volentieri , e senza indu- 
gio l' avrebbe replicato nell’ altre firme* 

i 5 . Che la diversità del modo di firmare e la parola Ba- 
rone dedotta dall’ attrice , non può desumersi da quelle 
firme rinvenute nell* istromento di detto Notar Marini de’ 18 
Marzo 1809, imperciocché l’ attrice per le scritture di con- 
fronto disegnò le polize bancali , non ammesse per il con- 
fronto medesimo, senza aver conoscenza di quest’ istrumenti , i 
quali avrebbe ancora designati , se erano alla di lei notizia ; 
nè é questa una pruova certa , e necessaria per la convinzio- 
ne della falsità come ne anche è idonea ad escluderla. 

> 4 - Che siccome tutte le firme certe , apposte nell! tre 
enunciati istromenti di confronto , sono analoghe fra loro , 
cosà dall’ altra parte poste queste in parafilo colle firme ap- 
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permesso. Dimandaron puranclie la reiterazion della 
perizia , e 1’ esame de’ testimonj intervenuti nell ’ ap- 


poste nei sudctto istromcnto di donazione , ne sorgono tutte 
quelle diversità che abbiamo di sopra enunciato. 

i 5 . Che fissando lo sguardo alla totalità di tutte le divi- 
sate firme, salta immediatamente sull’ occhi quella difformità , 
che comunemente aria di carattere suol dirsi. 

Finalmente abbiamo osservato , che negl’ istromenti di 
confronto , come sopra vedesi la libertà della mano dello seri- 
venie , mentre in quella della scrittura in contesa si osserva 
un certo inceppamento , ed uno studiato artificio d’ imitazione. 

Ponderati questi motivi colle dette osservazioni , gli ab- 
biamo ad uniformità di voti ritrovati sussistenti a render nullo 
1* atto della donazione in qnistione a’ termini della citata leg- 
ge de’ 3 Gennajo 1809 , anche perche a tenor dell’articolo 3 g 
della legge medesima non fa indicata la camera dove fu sol- 
lennizzato 1’ atto ed ivi non si dichiarò il nome , cognome , 
paternità , ed abitazione de’ Testimonj adoperati in quella do- 
nazione , benché queste circostanze relative a’ Testimonj , si 
veggono da loro indicate nelle sottoscrizioni. 

Per la falsità indipendentemente dalle nullità osservate , 
a pluralità di voti siamo di parere , che le firme apposte nel 
mentovato istromento in contesa , sono state fatte da tutt al- 
tro pugno , che da quello , da cui furono scritte le altre fir- 
me , che abbiamo divisate negl’ altri tre istromenti di appog- 
gio da noi tenuti sotto gl' occhi nel farne il paragone- 
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io y ed olire indagini , tendenti , ad assicurare il 
vero (r). 

Attesa simil premessa , nel 17 del mese di lu- 
glio i convenuti intimarono all’ attrice una dimanda 
di tassa dell’ Avvocato Canofilo : non ne spiegarono la 
ragione. Intanto essa palesa , che D. Antonio era ac- 
cagionato gravamente da male epilettico ; che nulla 
facea in famiglia ; che la madre , zio , e sorella com- 
binarono la donazione ; che i ducati 4°°° ' n conto 
di dote furon dalla madre in moneta d' oro per mez- 
zo del Canofilo pagati a Mastrilli ; e che il male e- 
pilettico tolse al Barone la vita (2). 

L’ attrice confutò le eccezioni de' conjugi Mastril- 
li , e d’ Andrea con alto del i 5 di Luglio. Sostenne 
fra 1’ altro , che 1’ intervento apparente di quattro te- 
stimoni , quello della madre , e del zio del Barone 
offrivano doppia idea di frode; egualmente che il di- 
mostrava il finto pagamento de’ ducati 4°°° » il qua- 
le dir non si può atto di esecuzione, anche perchè 
fatto dalla madre giusta le assertive de’ convenuti , e 
la dimanda di tassa da essi prodotta in giudizio. Dis- 
se dippiù , che la dedotta epilessia corroborava le di 


( 1 ) Fol. 38 a t. , e 3g. dell a prod. 
(a) Fol. 3g a t. a 4i. delle prod. 
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lei ragioni , e che perchè era a sufficienza provata 
non facea d’ uopo di ordinarsi altra pruova (i). 

Il Tribunale o perché non si occupò della lettu- 
ra della prima perizia , o per altra cagione , nel 2 di 
Agosto 1820 ordinò una novella ricognizione, per dare 
de’ schiarimenti contenuti nella prima perizia. Prescris- 
se a’ periti di precisare, 1. Se esistessero ditVerenze , 
e quali esse fussero tra le sottoscrizioni di D. An- 
tonio d’ Andrea del primo autografo del i 8 o 5 , e 
quelle degli altri due 1809 2. Quali fossero le diffe- 
renze degli autngraG del 1809 e 1’ atto impugnato in 
ordine alle sottoscrizioni medesime 3 . esistendo tali 
differenze , se desse fussero provvedenti da cangia- 
mento o alterazione dello scribente, prodotta dal solo 
tempo interceduto , o da altra cagione 4- Se tali dif- 
ferenze , e precisamente la stentatezza del carattere , 
marcate dai primi periti nell’ atto impugnato , aveva- 
no progredito , e si erano aumentale dopo 1’ epoca 
del primo autografo del i 8 o 5 . 5 . Finalmente se quel- 
la stentatezza medesima si osservasse maggiore nelle ulti- 
me Grme dell’ atto impugnato , o pure nelle prime (2). 

I convenuti con rilievi presentati a' secondi periti 
dedussero , che il genere della malattia non è da 
mettersi in dubbio veruno , poicchc venne essa con- 


(/) Fa2. fa delle prod, 
( 2 ) Joì, 44 delle prod. 
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testatà dall’alt rie e medesima col ricorso umiliato nel 
1816 a S. E. Il Ministro di Grazia, e Giustizia, e 
come appare ancora dell’ islr omento impaglialo , es~ 
scado stata la causa della donazione la malattia 
appunto , che il donante soffriva e come in fine 
rilevasi dalla dimanda di tassa spiegala dall’ av- 
vocalo Canojilo. Ecco in qual modo i convenuti 
provarono la demenza del Barone (1). 

fu esegqita la seconda perizia e fu precisato con 
essa, i . Che esiste differenza tra le firme a nome del 
Barone apposte all’autografo del 180S», il carattere 
delle quali è libero un pò inclinalo colle lettere d a 
due tirate, mentre quello delle firme de’ due altri au- 
tografi del 1809 é più rotondo e più minuto, le di 
cui d sono curve, a. Che esiste differenza fralle ac- 
cennate firme de’ due istrumenti del 1809 con quelle 
apposte a nome del succennato Barone nell’ atto con- 
trovertito , le di cui d sono or curve ed ora a due 
tirate ; che esiste una differenza visibile .anche fralie 
sottoscrizioni impngnate , essendo uniformi la terza, la 
quinta, l’ottava, e decima, e tutte le altre diverse; 
evvi ancora la rasura, le linee, la cassatura nel re- 
gistro , i vuoti da una firma all’altra, la diversità 
dell’ inchiostro traile firme delle parti e testimoni , tri- 


fi) Fot. 45 a t. delle prod . 
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i y>lice diversità dell’ inchiostro anclie fra le sole firme 
a nome del Barone, una ceri’ aria di carattere fra le 
sottoscrizioni del 1809 e quelle del 1812 tuttocchè so- 
no diversamente formate , e la stentatezza da’ primi 
periti marcata. 3 . Clie tali alterazioni non sono deri- 
vate da causa del tempo, ma piuttosto da altra cau- 
sa , cioè da malattia , della quale dicesi di essere af- 
fetto il donante.# 4. Che ha progredito la differenza 
dal i 8 o 5 al 1809, ed aumlfltata nel 18 ta, anzi nel- 
le firme di quest’ultimo osservasi la stentatezza mar- 
cata da’ primi periti. 5 . Che la stentatezza si osserva 
più nelle prime , che nell’ ultime firme. A buon 
conto il risultato di amendue fu , che le firme 
degli autografi a nome del Barone differiscono 
da quelle apposte neU’ atto in contesa nell’ aria , 
facoltà di (scrivere , delineamento , e trattizzo j che 
le .firme impugnate differiscono anche fra loro ; che e- 
siste una' rasura nella fine della prima firma , apposta 
in detto atto >a nome del Barone ; linee sulla prima 
terza , ed ottava firma dello stesso $ vuoti smisurati 
da lina firma all’ altra \ diversità d’ inchiostro tra tut- 
te le firme de’ contraenti e testimouj ; triplice diversi- 
tà d’ inchiostro tra le sole firme controvertile ; incep- 
pamento di esse j diloro stentatezza •, studiato artifizio 
d* imitazione ; e cassature sul registro dell’ alto me- 
desimo (1). 

(/) Fol. 4$ • delle prod. 
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■L’attrice nel di 8 novembre 1820 sostenne la 
falsità dell’ atto in primo luogo $ e subordinatamente 
la di lui nullità ancora , poiché il voluto donante non 
era sano di mente j era falsa la causa della donazio- 
ne ; il maggiorato , su di cui era fondata , é nullo j 
manca la stima de’ mobili ; il testimonio Pallainolla è 
parente di Mastrilli j il testimonio d’ Andrea era pra- 
ticante del Notajo j vi manca la pubblicazione deU’ 
atto e 1’ unico contesto j non si vede indicata la ca- 
mera dove fu sollennizzato ; il Notajo non indicò il 
nome , cognome , paternità , e domicilio de’ testiinonj; 
i testimoni non furon presenti alla lettura , ma firma- 
rono altrove } non conoscevan le parti ; il rogito è 
sotto seri Ito dal solo Notajo ; e le dimostrò sussistenti 
colle perizie , confessioni de’ convenuti , e documenti 
da essi esibiti. 

Nel io dello stesso mese i convenuti replicarono 
di volersi avvalere di tutte le precedenti difese , e 
reiterarono , che la malattia di epilessia , che affllg- 
gea il donante non era da mettersi in dubbio al- 
cuno , poicchè ella sola fu la causa della donasio 
ne , come si è a sufficienza provato , e sulla stes- 
sa si è per lo addietro poggiato la Signora D. 
Gabriella , e specialmente colla supplica , che 
resse a S. E. il ministro di grazia e giustizia; nel- 
la quale dichiarò esprèssamente , che il Barone 
era preso da male epilettico 5 e che questo male e 
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n0 n altro V area privato di vita. Si aumentò anPor 
cosi la dimostrazione di sopra esposta (t). 

Nè anche fn sufficiente al Tribunale tutto ciò , 
per convincersi. Egli, credendo quasi necessario un* 
altro istromento , che costatasse il falso , e le 
nullità $ e prestando ascolto alte sole dimande de’- 
convenuti, ordinò con sentenza del 3 decembre 1820 
una pruova per testiinonj. Incaricò all’ attrice di pro- 
vare 1. Se il donante per Io stato fisico di sua sa- 
lute era nelle circostanze , di applicarsi alle sottoscri- 
zioni delle scritture di sua famiglia ; o altri 1 ’ «vesse- 
rò fatto in suo nome 2. Se la donazione fosse stata 
celata al donante 3 . Se la polizza di docati 4000 fa 
fatta firmare con sorpresa da D. Antonio , senzacchè 
conosciuto avesse di tal pagamento. Pose a carico de’ 
convenuti , di acclararq 1 . Che D. Antonio d' Andrea 
sottoscrisse la donazione a. Che il donante prediligea 
la donataria , e per l’ opposto non potea sentire l’ al- 
tra germana D. Cabriella. Il tutto formar si dovea 
nel modo , e tempo dalla leggi prescritto (2). 

' I convenuti si protestarono di appellare contro 
tal sentenza , non perchè non era confacente a’ di lo- 


M FoZ. 49 a t. delle prod. 
(s) Fai. 5o , e 5i. delle prod. 
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ro •disegni, ma perché i fatti eran talmente notorj , da 
far vacillare gl’ intrighi , e la prepotenza di essi. 

Si diè principio alla pruova dell’ attrice nel jg 
di gcnnajo 1821 , e fu regolarmente eseguila 5 nè 
contro della stessa fuvvi eccezione prodotta. De’ 19 
Icstimonj dati in nota se n’intesero i 3 . Tra questi 
sono compresi 1 ’ avvocato Canofilo , che difeso avea 
per circa 3 o auni la casa Sessano , D. Olimpia Raz- 
zano , che avea fatto da camariera di detta famiglia 
per circa 3 o anni ed allevato il Barone , e Giu- 
seppe ^.iguoii , che le fece da Parrucchiere per 2G 
anni. 

Tutti costoro uuanimamento deposero, che D. 
Antonio fin dalla sua infanzia fu sorpreso da moti 
epilettici ; che progredì il male in ragion dell’ età ; 
che crebbe a dismisura circa il 1809 , e lo ridusse un 
tronco; era quasi sempre confinato in letto; si dimeuava 
il cibo nel volto ; cscrementava (c. r.) senza avvertirsene; 
che per effetto di siffatto malore di nulla era capace ; 
spesso ulolava senza profferir parola avea dimenticato a 
leggere; non avea funzionato giammai in famiglia; la madre 
il zio tutto disimpegnavan per lui ; sottoscriveano in di 
lui nome. In rapporto al secondo sostennero , che non 
era suscettibile di sottoscrivere la donazione , nè d’ in- 
tenderne il contenuto di essa., quando glie lo aves- 
sero detto. Pel terzo qoisito lo stesso asserirono , e 
vi furono Razzano , e Liguori , che aggiunsero di 
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aver veduto una volta presentare a D. Antonio una po- 
lizza in epoca prossima al matrimonio di sua sorella, che 
non potè firmare , ma , che infastidito e tremante coll’ 
insistenza ed ajuto del zio , che gli guidava la ma- 
no , la sottoscrisse in fine j e Canofilo j che i duca- 
ti 4ooo furono per mezzo suo dalla Baronessa madre 
pagati a Mastrilli con partita di Banco in monete di 
oro. . • ; 

In ordine poi alla ripruova de’ due altri quisiti , 
ordinati a carico di Mastrilli e sua moglie , si depo- 
se , che ’l Barone negl’ intervalli di sua attitudine fi- 
sica bastonava D. Marianna, che fuggiva di casa , di- 
rigendosi or in casa di suo zio D. Mattia de Fran- 
chis , or in casa di D. Innocenzo Farina , e spesso in 
quella del Marchese Melilo : quel che desta più me- 
raviglia , è , che una bastonata ben grave e sonora 
fu fetta alla benemerita donataria in segno di affetto , 
allorché con Mastrilli il matrimonio si trattava : ciò , 
che interessar deve puranche , e 1’ essersi deposte tan- 
te cose precise prima , di significarsi la lista de’ te- 
stimone de’ convenuti , e questi non diedero in nota 
nè D. Mattia de Franchis , nè Farina , nè Melito per 
farle smentire. In- secondo luogo tutti spiegarono, 
che ’l voluto donante non era suscettibile nè d’ inten- 
dere la donazione ripetuta , nè di firmarla. Canofilo 
poi, d’ Andrea, e D. Giambattista Cirillo testimonj, che 
si portano intervenuti all’ atto , assicurarono di non 
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esservi siati presenti, e di aver firmato altrove-; e 
d’ Andrea e Cirillo assicurarono ancora di non cono- 
scere nè anche le parti (i). 

Nel 3 o di gennajo deilo stesso anno i conven uti 
incominciaron 1’ esame aneli’ essi contro il disposto del- 
la legge, e lo feron durare sino a’g di maggio. Qnc- f 
sto esame così mal compilalo e con secondario fine, 
è nullo affatto. La prima nullità è poggiata sull’inco- 
minciamento dell’ esame medesimo quattro giorni 
dopo , di essersi terminato quello dell’ attrice contro 
il disposto dell’ articolo ^7 3 del codice di 'ito. Deri- 
vano le altre dalla mancanza della indicazione del do- 
micilio di taluni testimonj ; dall’ aver ottenuto una 
seconda proroga; e perchè furono esaminati altri te- 
stimoni dopo scorsi gli ultimi termini. Non potrebbe 
produrre effetto alcuno. Ciò non ostante influisce pur 
troppo ( benché procuralo da Mastrilli ) allo scova- 
mento del vero. 

Con esso si è in primo luogo fissato, che D. An- 
tonio era epilettico , e che la madre col zio disimpe- 
gnavano mito in famiglia. Che siffatta epilessia pri- 
ma del 1801 avea incominciato a colpirlo, ed era 
nel 1812 talmente alterata, che ’l paziente due volte 


(/) Quanto si è detto in ordine alla prmva si rileva 
dal figlio 5a al foglio SQ delle produzioni. 
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al giorno ne soffriva i scotimenti eccessivi , ne’ di 
cui parosismi abbisognava fra mozzargli una taccila - 
velia in bocca , per non fargli troncare le la- 
tra , e la lingua. Niuno 1* ha veduto sotto- 

scrivere carta alcuna. Tra questi vi furono Ame- 
lio Lalli e Margherita Minieri conjugi , i quali 

quantunque sedotti da’ convenuti , e lungamente do- 
mestici della casa Sessano , non potettero asserire di 
averlo veduto firmare neppure una carta in tutto il 
tempo di sua età. Si è ideato contradittoriamente 

qualcuno in secondo luogo , che D. Antonio avea 
detto di aver donato. In terzo si è marcato , di nulla 

I 

sapere del pagamento de' ducati 4 000 da chi erasi 
fatto. Qualcheduno di essi ha narrato , che D. Anto- 
nio molto tempo prima che la sorella D. Marianna ce- 
lebrasse con Mastrilli le nozze , amava costei , ma 
senza odiarla germana D. Gabriella. Altri ha detto , 
che volte sì , e volte nò amava quest’ ultima , conìe 
gli veniva in testa. Tutti nulla ban deposto a favore 
della sottoscrizione della donazione fatta dal Barone. 
Anzi il Cavalier Pallainolla benché parente di Ma- 
strilli , ed interessato evidentemente nell’ attuale con- 
tesa , ha fatto conoscere , di non esservi stalo nè an- 
che egli presente. Aggiugnesi a questi la sola deposi- 
zione del Canonico D. Giuseppe Menditti, che esclude 
ogni dubbio -, poiché ha deposto d’ ignorar , se D. An- 
tonio dopo i suoi acciacchi di saluta era nella pos - 
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sibilità di sottoscrivere } che la madre signora Baro- 
ncssadi Sessano /acca lutti gli affari della famiglili, 
e lei era quella , che si applicava diunita al signor 
D. N\cola d’ Andrea alle sottoscrizioni delle scrit- 
ture jamiliari. Soggiunse di non costargli , se al 
donante gli al hiano fatta fare qualche sottoscri- 
zione. I» somma la contropraova non solo non offre 
cosa di verosimile in contrario della pruova dell’ at- 
trice, ma fissa isolatamente la convinzione de’ giudici tanto 
per la falsità, che per la nullità dell’atto in tsame (t). 

Altronde le parti nel corso degli esami si lian 
vicendevolmente permesso tante dimando a’ testimonj , 
che hanno esaurito ogni genere di pruova tanto in or- 
dine alia falsità , che alla nullità. E fra tali adesioni 
espresse è marcabile , che il patrocinatore di Mastrilli , 
per restringere le eccezzioni di ripulsa dall’ attrice di- 
rette contro del testimonio Pallamolla , dichiarò, che 
ami era della natura della causa sentire i testi- 
monj intervenuti , nell’ atto attaccato , e che V at- 
trice medesima ne acca fatto esaminar tre. Qnindi 
a’ termini espressi fu riconosciuto per parte del con- 
venuto 1’ esame. 

Avvedutisi i convenuti , che sotto qualunque a- 
spelto soccumber dovean , in aprile del 1821 portano 
a discussione gli appelli prodotti contro la sentenza 
dal 3 o di aprile 18 ir). 

(✓) Fot H 6 a 120 delle prod. 
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La G. C. Civile di Napoli nella terza Camera nel 1 3 
del indicato mese , in esaminando , se pronunciar potea 
sul rigetto della dimandata nullità , o accordare le 
pruove alla Baronessa , considerò , diverse cose , e tra 
queste , che era in compilazione una pruova te- 
stimoniale , per motivi che tendono non solo a 
falso civile f ma benanche alla nullità della do - 1 
nazione , rigettò gli appelli , e condannò i convenu- 
ti Mas trilli e sua moglie alla multa (1). 

Ridotto in tale stato di evidenza le cose, e men- 
tre era prossima a decidersi la causa , trapassò D. Ma- 
rianna nel 20 di Giugno 1821 senza discendente alcuno. 
Mastrilli presentò allora un testamento olografo di una 
pagina di carta tutto a di lui vantaggio . Poicchè falso ad 
evidenza , contro di esso fece 1’ attrice replicate riserbe: 
subì nn lungo giudizio , ed induplicato esame per la 
riassunzione d’ istanza (2). Quindi dimandò la falsità e 
nullità della voluta donazione sulle basi , che il Tri- 
bunale esaminò , come risulta dalla sua sentenza , 
che si trascrive in appresso. I convenuti in risposta 
dedussero sulla falsità, e nullità:, che il Tribunale 
dovea dichiarar vera la impugnata scrittura, senza at- 
tendere il parere de’ due de’ tre periti j che non do- 
vea accogliere 1’ esame de’ teStimonj , ordinato in op- 
posizione di altra sentenza , oppure guardare 1* esame 

(<) Fot. 1 15 tifile prvd. 

(a) Poi* tSS a t. delle prod. 


Digitized by Google 



4 ° 

sudetto, e con maggior fondamento dichiarar vero T at- 
to medesimo , senza attendere le nullità dall’ attrice 
proposte contro 1’ esame de’ tcstimonj de’ convenuti y 
che rigettar dovea le dimande di nullità contro la do- 
nazione dedotte , e tutte le altre •, che nella più di- 
sperata ipotesi meritava di non essere ammessa la li- 
beranza in causa da dichiararsi 5 che intcudevan ri- 
petere tutte le antecedente difese 5 e che gli t onpeleva 
il rinfranco delle spese (1). 

In esecuzione di quauto si è fatto parola,' il Tri- 
bunale Civile nel 21 di Marzo 1822 emise la se- 
guente sentenza. 

QUISTIONE PRIMA (2). 

» Le due perizie ordinate , e la prova testiino- 
» niale .successivamente compilata menano sicuramente 
j> alla esistenza del falso materiale? 

» Seconda. Può scendere il Tribunale a cono- 
si scerc del falso morale , e della nullità ? 

« Terza. Nell’ affermativa , quali sono le dispo- 
» sizioni a darsi dal Tribunale? , 

)) Q u aria. Le spese? 

>> Nella prima. Vista la prima perizia , con la 
« quale a pluralità di voti fu opinato che le firme 
» del Barone d’ Andrea erano false. 

»> Vista la seconda perizia , con la quale venne- 

(») Fui. 12 £ delle proci. 

(2) Fot. 126 delle proci. • 
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„ ro dati molti schiarimenti richiesti dal Tribunale sa 
» puuti di fatto , che servirono di base all’ avviso 
» de’ primi periti. 

» Vista la sentenza de’ 4 dicembre 1 820 , con la 
» quale il Tribunale richiedendo nuovi mezzi d’ istru- 
» zione , ordinò la pruova testimoniale. 

» Vista la prova all’oggetto fatta da ambe le 
» parti. 

» Considerando , che benché la seconda perizia 
» non fosse stata in opposizione alla prima , perchè 
» le osservazioni de’ secondi periti furono o non 
» marcate da’ primi, o di nuovo genere, non perciò 
» tali osservazioni di fatto menano alla sicurezza del 
7 ) falso materiale. 

» Che le prove raccolte presentano altri dati si- 
» curi di pronunziarla. N'rnn de’ testimoni infatti as- 
» sicura di aver veduto sottoscrivere la donazione , 
» o la poliza de’ ducati quattromila , anzi son tutti 
» varj sulla possibilità di poter sottoscrivere il donati- 
si te. Nè può ricorrersi all’esame compilato in Ter- 
si ra di Lavoro dal signor Mastrilli , perché seguito 
» fuori tempo, oltre cioè i 1 o giorni accordati di pro- 
si roga dal Tribunale , e come tale nullo, non poten- 
» dosi accordar maggior latitudine di giorni , oltre di 
» quelli , che ne accorda la legge , o la sentenza 
» del magistrato. 

» Gbe i% conseguenza gli elementi e prove rac- 
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» colte pel falso materiale non oltrepassano la sfera 
» del sospetto. 

QUISTIONE SECONDA. 

» Vista la citazione de 5 27 novembre 1818 con 
» la quale fu domandata la nullità della donazione. 

» Visto l’atto della iscrizione di falso de’ i 3 a- 
» prile 1819. 

» Vista la conclusione motivata de’ i 3 apri- 
li le 1819 colla quale il patrocinatore di D. Ga- 
li briella , dimandò di essere ammessa alla prova del- 
» la nullità , mentre erasi prodotta 1’ incidente di falso. 

» Vista la sentenza de’ 3 o aprile 1819, con la 
» quale si dichiarò di non esservi luogo a deliberare 
» sulle conclusioni di D. Gabriella , prima che non 
» si fosse menato innanzi il giudizio di falso , sul 
» quale potevano aver luogo le prove domandate. 

» Vista la citazione de’ 21 settembre 1819 ove 
n si esposero nuovi motivi di falso materiale , e mo- 
li tale , la sentenza del Tribunale del dì primo di- 
» cenibre 1819 con la quale furono ammessi come 
» mezzi di falso il primo , e 1’ ottavo capo dedotti 
» dall’ attrice j salvo il diritto di far valere gli altri 
» capi nel giudizio di nullità. 

a Considerando, che 1 ’ esame seguito è stato 
» per reciproca adesione delle parti si ampio e de- 
li cisivo , da presentare dati sicuri a pronunziare an- 
w clic* sul falso morale , c sulle nullità. 

« Clic le cinque interrogazioni fatte per ordine 
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■a del Tribunale erano tali da assorbire anche il falso 
» morale , e la nullità , e che le altre molte sog- 
» giunte per volontà delle parti hanno esaurito ogni 
» specie di prova. 

j> Che presentandosi al magistrato tante domande 
» ciascuna subordinata all’ altra, se nel rigettare una, 
» trovasi allo stato di poter pronunziare sulle altre, 
» non può non decidere su di queste. 

» Che tale è lo stato della causa presente , in 
» cui ricavandosi sospetti , e non certezza per falso 
m materiale , ed altronde essendo istruito a sufficienza 
» il processo sul falso morale e sulla nullità , de- 
» ve pronunciarsi il magistrato sulle domande subor- 
» dinate. 

» Quanto al falso materiale , che D. Gabriella 
»» non si è limitata a negare la sola firma del donan- 
» te, il che mena al materiale, ma è passata oltre 
» a negare la verità del contenuto nell’ istrumento 
*» del 1812, il che caratterizza il falso morale. Infat- 
ti ti non ha detto solamente, che da' D. Antonio non 
» si appose la sua firma •, ma ha sostenuto che egli 
» non poteva donare perchè sfornito d’ intendimento, 

» non ha firmato la donazione , perchè impotente , 

*> nè è stato veduto mai da alcuno firmare. 

» Che 1’ epilesia costante malattia, da cui era 
» afflitto il Baaone D. Antonio d’ Andrea , a senti- 
» mento de’ sommi professori di medicina legale, ol- 
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ft tre la sospensione delle facoltà morali nel tempo 
» dell' accesso , ne prolunga la durata anche di là di 
» quel tempo , e lascia sempre 1’ epilettico , che de» 
» genera nella imbecillità permanente. 

» Che dall' esame testimoniale si raccoglie , che 
» D. Antonio d’ Andrea fu spesso colpito da tal 
■» morbo fin dal 1799, che i suoi afFari erano per- 
si ciò maneggiati da sua madre e zio j che poco o nulla 
» si poteva prestare alle facende famigliar! - ; che s’igno- 
i> ra se egli firmasse, non essendo stato in niun tem- 
» pe veduto sottoscrivere ; e che finalmente per quan- 
» to costa l’odio tra D. Gabriella con la madre e 
» zio , per tanto non è provato , se tale odio fosse 
si stato capace di sentirsi per proprio sentimento da 
» D. Antonio. 

*> Che due de’ quattro testimoni intervenienti al- 
» la donazione Canofilo , cioè, e d’ Andrea hanno de- 
si posto eh’ essi non furono presenti alla donazione. 
» Che Cirillo non si ricorda nulla sul fatto, e 1 ' altro te- 
» stimone Pallamolla non assicura di aver veduto firmare 
»> il Barone d’ Andrea. Anzi la firma dell’avvocato Ca- 
si nofilo assente, messa in secondo luogo nell’ ordine di 
» sottoscrizione mena del dubbio sulla presenza del sig. 
» Cirillo clie vedesi sottoscritto in terzo luogo. Quindi 
» tutti questi fatti menano alla sicurezza del falso 
ss mirale ,doè della non unità dell’ istrumento del 1812. 
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» Quanto alla nullità. 

» Considerando , che a prescindere da tanti al- 
» tri capi dedotti dall’ attrice sono permanenti i se- 
» guenti. Mancanza d’ indicazione della camera in 
» cui fu stipulato P atto; difetto di mensione del No- 
» taro di conoscere le parti ; non sottoscrizione di 
» testimonj alla chiusura dell' atto : silenzio sulle 
» persone , cui fu letto . 

» Che la mancanza dell’ indicazione della stan- 
» za , in cui fu stipulato P atto mena a nullità ( art. 
» 59 e 5 ] regolam. del 3 geunajo 1809 ). 

» Che del pari mena a nullità il difetto di men- 
» zione del notaro di conoscere le parti ( art. 47 * 
» reg. notariale suddetto ). 

» Che non avendo i testimonj sottoscritto nella 
» chiusura dell’atto, ma prima del fatto e stipulato, 
» si è contravvenuto al disposto della legge , che ri- 
» chiede la sottoscrizione in fine dell’ atto , e ne ful- 
» mina la nullità ( articolo 4 ° « 5 2 regolamento no- 
» tariate suddetto ). 

» Che le frasi usate nella donazione dopo let- 
ti tura fattane sottoscritte dal solo Notaro , e non 
a dalle parti , e da’ testimonj mena anche a nullità 
» per triplice considerazione , prima , perchè la di* 
» chiarazione della lettura doveva far parte dell’ atto 
a ed essere assicurata anche de’ testimonj ; secondo , 

» perchè manca l’indicazione della persona cui sia sta- 
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„ ta falla; terzo, perché la frase dopo non fu riputata 
v ne’ tribunali di Francia capace a soddisfare il voto 
m della legge , in conseguenza si è contravvenuto agli 
w articoli 46 e 52 del detto notariale regolamento. 

» Che per questi motivi non cade dubbio di esser 
» nulla la donazione. 

» Sulla terza. Che dichiarata nulla la donazione , 

» alla eredità del fu Barone d’ Andrea dovean suc- 
» cedere ab intestato gli eredi legittimi esistenti all’ 

» epoca della morte, che fu nel dì 5 febbrajo 181 5. 

» Che eredi legittimi pel Codice Civile allora iu 
» vigore , furono D. Gabriella attrice , D. Marianna 
a> defunta , e la fu D. Carlotta de Franchis , le due 
3> prime sorelle , e la terza madre del fu D. Antonio. 

» Che per conseguenza D. Ferdinando Mastrilli 
» avendo tenuta l’ amministrazione de’ beni del Baro- 
» ne d’ Andrea dal dì della morte di costui debba 
» renderne conto , per la dazione del conto è ne- 
3 ) cessar io di delegare un giudice del tribunale. 

» Che detto sig. Mastrilli non avendo diritto di 
3> continuare nell’ amministrazione sino all’ esito della 
» divisione , è necessario perciò di prendersi dal tri- 
as bunale le deliberazioni per la nomina del nuovo 
» amministratore ai termini della legge. 

» Che 1' attrice D. Gabriella ha con ragione eh ie- 
» sto una liberazione in causam declarandarn da 
»> imputarsi sulla porzione a lei spettante , e che sia 
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w della giustizia del tribuuale 1* accogliere la sua do- 
li manda , moderandone la quantità , e provvedere 
v per l’ esecuzione con mezzi efficaci. 

» Sulla quarta : Che la parte snccumbente de- 
li ve soffrire tutte le spese del giudizio. 

» Per tali considerazioni il tribunale dichiara 
ii sospetto di falso materiale , moralmente falso , ed 
ii in ogni caso nullo l’istrumeuto in contesa pel fu 
» Notar Marra di napoli de’ 2 maggio 1813. 

» Ordina perciò che tolto di mezzo l’ istromen- 
» lo medesimo , la successione del Barone di Sessano 
» fu D. Antonio d’ Andrea , assiem con i frutti , sia- 
li si aperta dal 5 febbrajo 181 5 epoca della morte 
« del suddetto Baroue in beneficio dell’attrice Baro- 
li nessa di Sessano D. Gabriella d’ Andrea , della de- 
li finita sorella D. Marianna d’ Andrea , e della fu 
» madre comune Baronessa D. Carlotta de Franchia 
»» come per legge. 

» Condanna il Marchese D. Ferdinando Mastril- 
*» li t anche qual’ erede della moglie , a rendere il 
» conto di tutte le quantità esatte da’ beni ereditar) 

» di esso Barone dal suddetto di 5 febbrajo in poi 
» da eseguirsi tal dazione innanzi al giudice La.u* 

» dati che all’uopo delega } e lo condanna parimente 
*1 a pagar in beneficio dell’attrice ’D; Gabriella duca-^ 
u ti quattromila da imputarli nella porzione alla stes- 
« sa spettante. 
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j> Ordina , che 1 * anzidetto eredità fino all’ esito 
» della divisione si amministri da nno , o più perso- 
li ne, da nominarsi tra giorni tre, decorrendi dall’ in- 
» timazione della presente , ed in loro .difetto dal 
» tribunale. 

» Condanna il convenuto sig. Mastrilli alle spe- 
li .se dell’intero giudizio da liquidarsi come per dritto. 

» La presente si esegua provvisoriamente non o- 
»» stante appello , rispetto all’ ordinato pagamento , e 
» nomina di amministratore. 

Mastrilli appellò in principale contro siffatta 
sentenza . 11 suo atto di appello , e le sue posteriori 
difese contengono , che il Tribunale malamente ordi- 
nato avea la pruova testimoniale contro il contenuto 
della sentenza del i decembre 1819 passata in cosa 
giudicala ; che nella inesistenza del giudicato il Tri- 
bunale neppure era facoltato di ordinarla , poicche 
essendo la causa relativa al falso materiale , non po- 
tessi cumulare il falso morale, e la nullità; che non 
trovando dimostrata la falsità materiale , dichiarar do- 
vea vero 1’ atto impugnato , tantoppiù , perchè eravi 
la polizza de’ ducati 4 °°° sottoscritta dal Barone. 
Dimandò parimenti , di tenersi conto dell altre sue 
precedenti difese , che intendea ripetere da sillaba a 
sillaba (1). 


(/) Fol. i3o, a t., e /3r delle pròd. 
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L’ attrice aneli’ essa incidentemente appello , 
perchè il Tribunale Civile non avea escluso MastrilU 
dalla successione del Barone ; perdio avea malamente 
chiamala la fu Baronessa de Franchi; alla successione 
del figlio } per che non accordato F avea l’ intera som- 
ma di ducati 6000 in causa , da dichiararsi ; e perchè 
non era stato condannalo Mastrilli anche coll’ arresto 
personale alla dazione del conto colla riserba di aft**/' 
motivi (1). Quindi sostenne con atto a difesa, che il 
Tribunale osservò del tutto la legge colla interlocu- 
toria del 4 di decembre 1820 , poiché la sentenza 
del primo dicembre 1819, che ha accennato Mastrilli, 
non contiene rigetto di pruova testimoniale , ma ben- 
sì ammissibilità di due mezzi di falso materiale , e 
morale , per lo sviluppo de’ quali era necessario am- 
mettersi la pruova medesima. Che gli altri mezzi di 
pruova riserbaji al giudizio di nullità , non sono iden- 
tici ai quisiti ordinati al triennale, ed anche , che fos- 
sero tali , Mastrilli dimandò di sommettersi a pruova 
con testiraouj. Che egli con tante dimande dirette a’ 
medesimi ha fatto sviluppar? pruove di falsità mate- 
riale , di falsità morale , e di nullità: Che la senten- 
za del primo dicembre 1819 era interlocutoria , e non 
Potea limitare i giudici a far uso di quei mezzi di 


( 1 ) Foli delle prod- 
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prnova ivi contenuti, e di mettergli in veduta con 
testi rnonj , né pregiudicare la causa principale. Che era 
facoltato il tribunale di ordinare la pruova testimonia- 
le , giacché la causa contiene falsità materiale , e mo- 
rale non men che nullità , il convenuto 1’ ha diman- 
dato , ed eseguito senza veruna protesta, e la G. C. 
Civile con decisione non impugnata del di :3 apri- 
le 1821 l’ha confermata anch’ essa. Che da tali fatti 
risulta, che i primi giudici poteano benissimo occu- 
parsi del complesso di falsità , e della nullità anco- 
ra , percui la sentenza diflinìtiva del 21 marzo 1822 
è giusta, ben fondata, e garentita dalla legge. Che 
oltre alle già dette attribuzioni de’ primi giudici , dalle 
perizie rilevasi isolatamente la falsità materiale, poic- 
chè tult’ i periti sono stati concordi frà loro nella di- 
scrizione de’ fatti analoghi a farla pronunciare j e la 
poliza di ducati 4° o0 aumenta la frode , e non può 
essere valutata a beueficio di Mastrilli per fatto pro- 
prio , e per disposizione di legge. Quindi dimandò la 
conferma dell' appellata sentenza colle aggiunzioni nel- 
l’appello incidente, e nell’attuale difesa accennate (1). 

La G. C. Civile di Napoli nel 4 di decembre 
1822 profferì la seguente decisione. 


(«) FoL 135 ", delle proci. 
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* Per 1 ' appello principale dei Marchese di Li- 
« vardi : la pronunziazione di sospetto di falso ma- 
» feriale , di moralmente falso , ed in ogni caso nul- 
» lo V istrumcnto in quistione , fatta dai primi giu- 
» dici nella sentenza appellata , con quale norma si 
» deve adesso in appello calcolare secondo le regole 
» della giustizia , e secondo gli attributi al giudice 
» dalla legge affidatigli ? 

» Dimostrato di essere la detta stipulazione im- 
» pugnabile per nullità di essenza e di forma , poic- 
» chè taluna delle medesime è riferibile alla man- 
m canza dell’ intelletto di D. Antonio d' Andrea Ba- 
» rone di Sessano , sarà il giudice vincolato nella sua 
» pronunziazione per l’esistenza della detta nullità 
» stante l’ afticolo 5 o 4 dell’ abolito Codice, o ne sa- 
li rà di regola l’altro articolo 901 del Codice mede» 
» simo ? 


Per la prima quistione : 

» Considerando che le tavole nuziali stipulate 
>» nel di 2 maggio 1812 nel dovere D. Marianna d’ 
» Andrea maritarsi con D. Ferdinando Mastrilli si 
» trovano impugnate da’ conjugi Di Gabriella d’ An- 
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» drea , e D. Emmanuele Valboa pel falso materiale, 
w falso morale , e per nullità , e che una istruzione 
» ne sia seguita in ciascuno degli esposti motivi , 

„ onde se ne vede seguita la esposta pronunciazione. 

M Considerando , che presentandosi all’ esame del 
» giudice delle quistioni alcune delle quali porte- 
» rebbero a conseguenze ben serie , e che l’ altra 
» della nullità nel suo risultata riduce agli effetti 
» medesimi , deve dunque essere d®ll’ officio subii- 
» me del giudice attenersi agli espedienti , che secon- 
» dano la intenzione inalterabile della giustizia, ma 
» che il medesimo non trasportino al di là de' dove- 
» ri dell’ equità naturale , e della prudenza. Ne sie- 
» gue dunque di potersi prescindere dalle analisi del 
» falso , e di conoscere le istruzioni , cfye all’ esame 
» della nullità riportano la quistione. 

*> Considerando di essere per fatto non quistio- 
» nabile, che D. Antonio d’ Anndrea sul quale ri- 
» caddero tutte le obbligazioni assunte nella stipula-, 
» zione del 1812 e prima, e dopo di detta epoca 
» sia stato attaccato dalla grave malattia di epilesia. 

» Questo morbo infeli mente apporta all’ uomo due 
» rattristanti effetti j restano cioè nell’ infermo le qua- 
» lità fisiche inceppate , e le facoltà intellettuali pa- 
» ralizzate. Non ci vogliono argomenti e congetture 
» per rimanere persuaso di non potere per detto 
» morbo 1’ anima agire sulla parte meccanica , e che 
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» questa resti impedita nella nazione per fare brilla-* 
» re l’ intelletto. Gl’ infermi affetti di detto male non 
m sono che un emblema delle infelicità, dalle quali 
» 1’ nomo è circondato , e che altro non gli resta se 
» non di essere la vittima delle infelicità medesime. 
» Non è egli capace nè di amore , nè di odio , e 
» Don di qualunque esercizio che 1 ’ uomo distinguo- 
» no dal genere de’ bruti. Queste verità restano in 
» un modo evidente dimostrate dalle prove già se- 
» gnite. Ovunque lo squardo alle medesime si ri- 
» porti si vede, che il detto D. Antonio per lo stato 
» fisico era continuamente dal Suo male oppresso t e 
» che per la parte intellettuale non era in un diver- 
» so stato, il zio , la madre , e li cugini erano li 
n regolatori del suo patrimonio , egli nulla conosce- 
vi va ed in nulla poteva agire,* anzi era così inoltra- 
» ta la malattia del suo intelletto , che li medesimi 
a ne avevano assunto le sue firme , poicchè ne an- 
» che un mandato di gestione se ne avrebbe potuto 
» ottenere. Questo fatto risulta da atti giudiziaq de’ 
» medesimi conjugi d’ Andrea e Mastrilli , e persua- 
» de che gli atti medesimi si debbono attribuire agli 
» effetti del progresso del male , dove si volesse lo 
» sguardo riportare ad altri atti stipulati nel 180S e 
i> 1809. Resta dunque dimostrato, che nel 18 1 2 epo- 
j> ca della ridetta stipulazione era il detto male per 
a f infelice infermo in un massimo grado , e che 
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■a massimo era 1’ abbattimento delle sue facoltà mec- 
» caniche ed intellettuali. 

m Considerando , che messo lo stato del detto 
» infermo in confronto de' requisiti dalla legge stabiliti 
» per la perfezione delle stipulazioni se ne rilevano 
» due essenziali mancanze , cioè del consenso , e del- 
» la capacità di stipulare. Senza riandare all’ esame 
» di ogni qualunque legislazione , è preciso 1’ artico- 
li lo 1108 abolito Codice, dal quale si rileva, che 
» il consenso , e la capacità sono requisiti di essen- 
» 2 a della stipulazione. Più , per 1 ’ articolo medesimo 
>i vi deve essere la causa della stipulazione , il che 
» per la parte liberale della stipulazione medesima 
» incontra gli ostacoli di ogni persuasiva , che si vo- 
li lesse all'oggetto riportare. Resiste in fatti alla ra- 
» gione, che un uomo di giovanile età si spogliasse 
» in un modo abdicato del suo dovizioso patrimonio; 
u ed ecco li motivi di nullità di essenza per la sti- 
li pulazione. Sarebbero in massime oppugnazione le 
» idee di abbattimento intellettuale , e gli oggetti di 
i> donazione regolati con norme di cautele , e sa- 
li rebbero io appugnazione , e non riferibili agl’ inte- 
si ressi del donante. Tutto dunque cospira alla di- 
si mostrazione di mancanza di cognizione per la for- 
« mozione dell’atto, e d’ inesione alla relativa per- 
» fezione. La ragione e la legge resistono, ed il giu- 
» dice resta persuaso della esistenza delle dette nul- 


Digitized by Google 



55 


» lità. Duuqne le medesime sono nella massima evi- 
» denza , ed il giudice non può trasandarle. 

» Considerando in ultimo , di esservi benanche 
n delle nullità di forme , perchè particolarmente la 
» pubblicazione si vede senza la lettura alle parti ed 
» ai testimonj , ciascuno de’ quali non è inlervennto , 
w uè è stato presente all’ atto , il che per gli articoli 
» 46 e 52 colpisce di nullità dell* atto. Dunque nul- 
» lità di essenza , e di forma si veggono nell’ atto 
» già detto. 


Per la seconda quistione. 

,, Considerando , che dove si volesse far quistio- 
,, ne se li motivi di mancanza di consenso , e di 
,, capacità potessero essere ai caso riferibili, perchè 
„ se nullità per la mancanza di mente dopo la morte 
5, dell’ uomo non sono reclamabili, se non a norma dell* 
,, art. 5 o 4 di già detto, per siffatto problema vale di ri- 
„ sposta l’altro articolo 901 del Codice medesimo. Senza 
,, una supposizione di antinomia della legge non po- 
,, trebbe il dubbio esistere , ma la medesima non e- 
,, siste guidata l’ intelligenza di detti due articoli con 
„ la spiega di diversi soggetti del legislatore. Il pri- 
,, mo riguarda le obbligazioni commesse, ed il se- 
,, condo le donazioni , cd atti di ultima volontà. 

,, Nel primo caso il legislatore bà supposto che 
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», la ragione de! terzo non dovesse rimanere lesa se 
,, non da una evidenza di non potere stipulare } ma 
„ per le cause liberali ha supposto un riguardo a non 
,, disturbare in uu modo qualunque l’esercizio degli 
,, atti liberali , ma una facoltà di esperimento anche 
,, dopo la morte del donante e testatore gli è dovuta ; 
,, poiché li lesi dell’ atto senza averlo inquietato in 
,, ogni tempo si possono avvalere delle loro ragioni. 
,, Non diverso se ne vede di essere stato tl disposto 
,, delle Romane leggi. Nel titolo de inutìlibus sti- 
,, pulationibns inst. , è detto che 1’ uomo privo di 
,, mente , non intelligit , quid agit , e nel titolo 
,, delle dette istituzioni , quibus est permissum fa- 
„ cer e iestamentum , è detto qui mente careni non 
„ possimi Jacere iestamentum. Or se lo stato del 
,, problema per la fatta objezione incontra evidenti 
,, ostacoli , e se 1’ analisi esposta dimostra , che in 
„ vece della supposta antinomia ne siegue una diver- 
,, sita di oggetti del legislatore , e se ogni qualun- 
„ que legislazione non può riconoscere un atto che 
„ manca delle sue basi ; dunque la obbligazione de- 
,, cade j il problema non esiste , e si deve stare al- 
,, la dimostrazione della precedente quisiione. 

Per 1’ appello incidente in nome de’ conjugi D. 
Gabriella d’ Andrea , e D. Einmanuele Valboa. 

j» Considerando, che nel nome di detti conjugi 
r> yi sou< > dei reclami , perchè nella sentenza appel- 
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,, lata non si è escluso il Marchese di Livardi dalla 
„ successione del Barone D. Antonio d’ Andrea j>er 
„ la parte pertinente a D. Marianna d’ Andrea , eo- 
,, me erede della medesima $ poicchè malamente si 
„ è chiamata D. Carlotta de Franchis alla successio- 
,, ne del figlio : e poiché non si è condannato il 
„ il Marchese di Livardi a dare il conto dal i8i5 
„ con 1' arresto personale. 

„ Considerando che per li primi motivi f 
,, o si devono considerare per nuove domande in 
,, appello , il che per legge non è permesso o che 
,, stante lo stato delie azioni medesime si richieggo- 
,, no altre indagini \ dunque li detti motivi si deb- 
y, bono ricettare. 

„ Considerando , che dovendosi dare il contò 
, del frutto de’ beni ereditarj , la legge ne esigge l’ 
yy adempimento, sottoponendo il contabile relinente 
yy al sequestro de' beni proprj nella corrispondenza 
,, approssimativa alla quantità de’ frutti , ed anche al- 
yy la coazione personale. 

„ Per siffatti motivi inteso il pubblico Ministero 
yf nella persona del giudice Cavalief Volpicelli. 

La Gran Corte Civile in continuazione dell* u- 
,, dienza degli 1 1 dello scorso novembre , intese le 
,, pani, ed il rapporto del signor gindice Migliorini, 
,, deliberando diffinitivamente sugli esposti appelli 
>» principale , ed incidente rispettivamente prodotti dal 
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» tnareliese di Livardi D. Ferdinando Mastrillij.e da' 
»> conjugi D. Gabriella d’ Andrea, e D. Emmanuele 
» Valboa avverso la sentenza del Tribunale Civile di 
„ Napoli del 21 marzo corrente anno , annulla gli 
,, appelli stessi , e ciò di che sono gli appelli, e con 
„ novella decisioue dichiara di essere del tutto nnllo 
,, 1’ istrumento stipulato nel dì 2 maggio 1812 dal 
„ Barone D. Antonio d’ Andrea , e dai conjugi mar- 
„ chese di Livardi e D. Marianna d’ Andrea , e che 
„ sia Io stesso inefficace , di niuno effetto , e come 
„ se mai fosse avvenuto. Dichiara in conseguenza 
,, che la eredità del detto Barone D. Antonio d’ An- 
„ drea morto intestato nel dì 5 febbrajo 181 5 s’ ìn- 
,, tende per deferita in benefìcio delle sue sorelle D. 
„ Gabriella , e D. Marianna d’ Andrea , non che in 
„ beneficio della di lui madre D. Carlotta de Fran- 
,, chis come per legge. 

,, Ordina nel tempo medesimo, che il detto mar- 
,, chese di Livardi , anche qual' erede della moglie , 
,, sia tenuto di rendere, tra il tarmine di tre mesi a 
,, coniare dal dì della intimazione della presente, il 
„ conto di tutte le rendite e quantità o percepite o 
„ esatte da’ beni pertinenti alla detta eredità. 

,, Questo conto sarà dato dal detto dì 5 . feb- 
„ brajo i 8 i 5 fino all'attuale momento, c nel caso 
„ di ripugnanza vi sarà astretto il detto Livardi col 
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,, sequestro de’ di lui beui propij iìuo al valore di 
M ducati 1 5ooO. 

,, Ordina benanche, che l’ anzidetta eredità sino 
,, all’ esito della divisione sia amministrata da uno o 
,, più persone da nominarsi dalle parti tra giorni tre 
„ decorrendi dalla intimazione della presente decisio- 
,, ne , cd in difetto dal tribunal civile di Napoli , il 
,, quale resta incaricato di nominare il giudice presso 
„ del quale il ridetto conto si debba giurare , èd in- 
,, nanzi di cui ne debba seguire la discussione. Fa 
,, salve le altre ragioni dei ridetti conjugi d' Andrea 
„ e Valboa in altro giudizio per lo esperimento de’ pro- 
,, prj diritti , e che si rilevano nel loro appello inci- 
„ dente. 

Tanto Mastri Hi t che D. Andrea nel i 5 di mag- 
gio i8a3 si provvidero di ricorso per anaullamento. 
Mastrilli si dolse della decisione 1. perché la ti. C. 
Civile coll’ ammettere la pruova della demenza deL 
Barone, ha violato il suo medesimo giudicato del 3 o 
di aprile 1819 ; a. perchè iu ammettendo la pruova 
testimoniale sulla demenza , ha violato l’ articolo 5«4 
dell* abolito codice civile corrispondente all’ articolo 4 2 7 
delle leggi civili in vigore , 3. perchè la G. C. , con 
aver applicato l’articolo 901 del codice abolito, cor- 
rispondente all’ art. 817 di quello vigente, ha porta- 
to una distinzione alla legge, e quindi l’ha snatura- 
ta , 4- perchè ha snaturato l’alto del 1812, col di- 
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re , che vi mancava la causa , mentre ivi è espressa 
per causa la benevolenza verso la donataria , e lo sta- 
to cagionevole della di lui salute , 5 . perchè ha vio- 
lato l’articolo 1295 delle leggi civili, e lo stesso giu- 
dicato del 3 o di aprile 1819, con ammettere la pruo- 
va testimoniale per 1’ intervento de’ testimonj all’atto, 
6. perchè , annullando la donazione , poiché due 
de’ testimonj sottoscrissero altrove , ha violato 1’ art. 
35 del regolamento notariale mentre ve n’ erano al- 
tri due j 7. perché trovandosi il perfetto adem- 
piménto della lettura dell’ atto, la G. C. ha violato 
1 ' articolo 4 ® del accennato regolamento. Reclamò 

V 

d’ Andrea per due ragioni, 1. perchè la G. C. Civile 
si é convinta della falsità materiale, morale, e nul- 
lità , e poi perché la falsità materiale produceva con- 
seguenze ben serie, ha trasandata la prima , ed ha 
fatto uso delle ultime , violando i pubblici dritti , e 
l’articolo 3 delle leggi civili-, 2. perché ha ordinato 
la condanna delle spese in linea summaria , mentre 
trattavasi d> causa ordinaria , e perciò ha violato gli 
articoli 497 1 e G27 parte terza leggi di procedura ne’ 
giudizj civili. Da questi fatti deriva quanto di breve 
premetto. 


I 
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§. ir. 

Qui siioni che offre . 

La pronunciazione della G. C. Civile com- 
prende falsità e nullità dell ' atto de' 2 *Zi maggio 
1812, e rende perciò irricettibile il ricorso di Ma- 
drilli ? 

E altrimente irricettibile il ricorso di Mastril- 

■ * . • # 

Zi 5 poicche i mezzi , c&e contiene , sono i» opposi- 
zione della legge , tie’ precedenti giudicati , è c?eZ . 

proprio fatto ? . -i ' 

♦ • ^ 
£ fondato il ricorso della Baronessa ? 

Conchiusione. . / 

>■ 

GAP. II. 

r « • 

La pronunciazione della G. C. Civile comprende 
falsità , e nullità dell' alto de' 2 di maggio 1812, 
~e rende perciò irricettibile il ricors o di Mastrilli . 

• I. •- . 

La pronunciazione della G. C. Civile comprende 
la falsità , e la nullità per legge antica. 

11 giudizio principale ha sempre un immediato rap- 
porto coll’ incidente. Evvi uno stretto nesso, allorché al 
medesimo scopo tendono entrambi. La nullità di un 

16 
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atto , e’1 falso incidente contro l’atto medesimo so- 
no essenzialmente connessi, e lo stesso importano; 
poiccliè i giudici , che vi pronunciano , sono i mede- 
simi ; e la falsità , e nullità tendono alla cancellazione 
della scultura , ed indi a far restituire la roba a colui, 
che leso n’ è stato. Non vi abbisogna , che pruova 
sufficiente per la convinzione de’ giudici. 

A siffatto proposito influisce pur troppo la legge 
3 titolo 8 libro 3, che prescrive Cum Civili discep - 
tatione principali ter niotae queslio criminis incidit, 
vcl crimini prins instiUdo civili s causa adjun- 
giiur , polest judex eorum tempore ylramque di - 
sceptationem fua sententia dirimere. 

Dall’ espressati principj non ha dissentito Cuja- 
cio. Egli in diverse parti della stia dottissima opera 
con sagacilà e squisitezza d’ingegno l’ ha sostenuti del 
tutto. 

Queste teorie sono state sempre la sicura guida 
di ben giudicare. Infatti moltissimi altri dottori , c fo- 
rensi han trattato la quistione , èd hanno conchiuso 
per 1 affermativa. Vi sono frà costoro Gabriel de pro- 
bat : conciti, i . num. 33 $ e Mascard. de probat : 
voi. 3. condii. 1323 , i quali, in discutendo, Ve 
umr poteansi pruove , e conghietture di giudizj diver- 
si , convennero per 1’ affermativa. Sorge nelle sue enu- 
cleazioni non ne dissente per ombra. Anzi soggiugne 
m civilibus probationes conjunguntur , eliamsi smt 
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diversi generis , si omnes. tendunt ad cumdem fi- 
nem. 

Caravita poi , in trattando la pruova del falso , 
nel mentre fissa le diverse ronghielture per la con- 
vi nzione de' giudici , con includervi le mancanze di 
ordine del Notajo , unisce il giudizio di nullità a quel- 
lo del falso. Queste sue dottrine sono concludenti pur 
troppo. Egli l’ha espresse nella pagina 34 numero i3 
toni. r. ne’ termini seguenti. Crimea falsi per con- 
fecturas verijìcaelur : eorumdern praecipuas hi , et 
polentiores ad j ungere in vestram utilità!. em curabo- 
Addilio novi atramenti \ inlcrlineaturae in locis sub . 
stantialibus $ ab rasi o, diversi las substanlialis, con- 
trarietas ; loci consuetudo non obscr vaia. Circostan- 
ze , clie concorrono nel caso ia esame ; circostanze , 
che ad evidenza fan conoscere, che la falsità e la nul- 
lità di un’atto si calcano insieme; di-costanze, che 
rendono illimitati i giudici a pronunciarvi. 

Or se 1’ espressale leggi prescrivano , che deri- 
mer si può la quistione civile, e la criminale simul- 
taneamente; or se gl’ iuterpetri Iran convenuto, che 
unir si possono finanche le pruove, e conghietture 
benché di genere diverso j. or se nelle pruove del falso 
coniular si possono le nullità dell’ atto ; or se la falsità , 
e la nullità in disputa tendono al fine istesso, erano unite 
e si sou tenute presenti j conseguentemente ue siegue, 

• • 17 
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che la pronunciazione della G. C. Civile compreuder 
deve falsità, e nullità dell' atto incontesa (i). 

5. n. 

La pronunciazione della G. C. Civile comprende 
falsità e nullità per dritta vigente. 

Le leggi vigenti e quelle , che 1 lian precedute, 
annoverano le nullità , ed il falso nella classe de’ de- 
litti , de’ quali colposo é il primo, doloso il secon- 
do. Deriva questo dalla volontà di commettere un a- 
zione illecita, e di conoscerne l’essenza. Dipende la 
nullità dalla mancanza di previdenza , che efficacissi- 
ma esser deve per gli atti di coloro, i quali hanno 
un carattere pubblico. E poicchè nella falsità sj con- 
tiene sempre il dolo, perciò si appigliano i giudici a 
spingere innanzi con più faciltà il corrispondente giu- 
dizio , e nello stesso ammettere pruove anche per la 
nullità. Si esegue tantoppiù , perchè la iscrizione in 
falso distrugge la forza dell’ atto. A quest’ og- 
getto l’articolo 3a6 parte terza leggi di procedura 
ne’ giudizj civili , in trattando 1’ ammissibilità de’ mezzi 
di falso , dà 1’ arbitrio a* giudici , di ordinare , che i 
motivi dedotti, restino uniti alt incidente di falsità , 
ovvero alla causa , o al processo principale', ti. tul- 
io secondo la qualità de' motivi , c l’esigenza de' casi . 

i. ■ 

( 2 ) Maradei pralina criminale processo esecutivo cap.t3 
n. 1.3. Et quod articu/us proetensee falsitatis soleat remitti 
■ad diffinitivam , yel causa cmlis, pel Jalsi questi» timul ter- 
minasi possint. 
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Ih regolando poi la pronunciazione del falso , F artico» 
lo 336 dell' indicato codice prescrive, che i giudici di- 
chiarar possono la soppressione , la lacerazione , la. 
cancellatura in tatto o in parte , la riforma , o 
la rinnovazione de’ documenti. In questa guisa a’ ter- 
mini espressi la legge autorizza i magistrati ad am- 
mettere que'mezzi, che credono più conducenti alla co- 
sa , ed a pronunciare tanto sulla falsiti , che sulla nul- 
lità dell’ alto impugnato. A buon conto la nuditi e '1 
falso incidente formano in tal modo un’istesso giu- 
dizio. 

Tutti gl’ interpetri del dritto francese , da cui pren- 
de origine il nostro, convengono in ciò. Evvi fra es- 
si. Lapeyrere au mot teslament tona, a , pag. 78 », 
che dice. Lorque ce qu’ on attigue, attaque la te - 
neur me me de V acte , et V enonciation d’ un fait , 
dont la connoissence appartieni àu noi ai re , on est 
oblile de s‘ inserire en faux. 

Granier v’ inerisce anch’ esso in moltissime parti , 
particolarmente in parlando della demenza . si espri- 
me così w. Ma se la disposizione da parte del Notajo 
» contiene la menzione espressa di un fatto materiale , 
» la di cui esistenza servirebbe d' indicazione propria 
» a formarsi delle idee sullo stato o di salute , o di 
m malattia del disponente , non si potrebbe essere ri- 
» cevuto a contestare questo fatto per mezzo della 
» semplice pruova per tesùmonj , bisognerebbe distrug- 

18 
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» gere la menzione di questo fatto per la via della 
»' iscrizione in falso, dopo il principio generale, che i 
h latti contenuti negl’atti de’Notari , che van vestiti d’al- 
» tronde delle forme legali , devono essere considera-, 
» ti come veri , fino al momento, in cui si passa al- 
» la iscrizione in falso. 

Si fissa una distinzione, secondo queste dottrine, 
per provare la nullità dell’ atto. Se evvi l’assicurazione 
del ISotajo di un fatto materiale, mentre tal fatto non 
è giammai esistito , e la sua inesistenza costi» 
tuisce la nullità dell’atto medesimo, per essere am- 
messo a provarla con testirnonj , fa di mestieri pro- 
durre la iscrizione in falso. Se per l’opposto esiste 
una mancanza del Notajo, oppure un’assicurazione a- 
stratta di uu latto inesistente, non fa d’uopo d’iscri- 
vere in falso 1’ atto , per provarne la di lui nullità con 
pruciva testimoniale. 

Moltissimi casi analoghi rapporta Sirey. Egli nel- 
la «igesima prima nota all’articolo i3ig del codice 
civile precisa , che Lorsqu un iestament contieni la 
mention de V accomplissement d' Una formalità exi~ 
g'ee par la loi , on ne peut , sans s’ inserire en faux 
prouoer per temoins , que cetle formaliiè n’ a poiat 
eie ause/ve. Stabilisce così , che necessaria rendesi la 
iscrizione in falso , per provare la nullità per 1’ inos« 
servanze di forinole notariali , che il Notajo senza os- 
servarle , assicura di averle osservate , e eonsegueate- 
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mente rende essenziale la unione dell’ esame del falso, 
e della nullità. 

Colle note al codice di procedura civile enuncia l J 
istesso autore infinitissimi esenipj. Fra questi avvene uno 
-notalo al numero ottavo dell'articolo 214, che dà fine 
alla disputa. La preuve testimoniale est admisible sur 
Ic/ait de savoir, si un teslateur à realement pu si~ 
gner son t astenie nt , ancore qne le nolaire ait erron- 
ee qu' il ne savait , o ne pouvait signer. Dans ce 
cas , il n est pas besoin de recourir à l’ inscription 
de /ause. 

JNiente differente è la pratica adottata nei nostro 
foro. Sarebbe cosa assai oziosa il rammentarne i casi. 
Basta solo , è sufficiente anzi il dire , che la iscrizio- 
ne in falso richiedesi ne’giudizj di nullità contro le 
carte autentiche , per facilitare 1 ' ammission delle 
pruove. 1 / • 

- Attese siffatte teorie , dubbio non evvi , che nullità 
contro un’ atto , e falsità avverso l’atto istesso per legge 
vigente , e per costante maniera di giudicare compon- 
gono uu solo giudizio. Dubbio non evvi ancora , che 
la dispositiva impugnata in questa guisa contiene pu- 
re la pronnneiazione del falso. 

a ^ 

I .. * 

» \ * . • - * , _ • * , * \ 
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La pronuncia zione della G. C. Civile comprende 
la falsità e la nullità implicitamente. 

•" Prescìndendo per poco, di ragionar sui giudica- 
ti , e sul fatto proprio di Mastrilli , clip influiscono 
all' intrapreso assunto , come dimostrerò in appresso , 
allorché confuterò paratamente i mezzi del di lui ri- 
corso, la pronunciazione in ordine alla falsità è com- 
presa anche a termini espressi nella decisione impu- 
gnata. 

La G. C. Civile nel preliminare della decisione 
fìssa la norma , da adottarsi , fondata sulla sentenza 
de’ primi giudici. Ella si esprime così. La pronun ■» 
cazione di sospetto di falso materiale , di moral- 
mente falso , ed in ogni caso nullo V istromenlo in 
questione , fatta da’ primi giudici nella sentenza ap- 
pellata , con quale norma si deve allesso in appel- 
lo calcolare secondo le regole della giustizia , e se- 
condo gli attributi al giudice dalla legge affidatigli. 
In questo modo stabilisce per base , che i giudici han 
diversi attributi, affidatigli dalla legge, e che a nor- 
ma di questi , e colle regole della giustizia , si deter- 
minava a decidere. Questi attributi per 1' appunto son 
gareatiti dagli indicati articoli 3a6 e 336 del codice 
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<T» rito. Però oltre alla già detta pronunciazione del 
Tribunale civile , che comprende falso materiale e mo- 
rale non men che nullità , colla prima considerazione 
ha marcato , che le tavole nuziali si trovano impu- 
piate per falso materiale , per falso morale , e per nul- 
lità colla corrispondente istruzione, e sentenza. Quin- 
di ha considerato , che presentandosi all’ esame del 
giudice delle quistìoni , alcune delle quali porte- 
rebbero a conseguenze ben serie , e che l’ altra del- 
la nullità nel suo risultato riduce agli effetti me- 
desimi , deve dunque essere dell’ ufficio sublime del 
giudice , di attenersi agli espedienti , che secondino 
la intenzione inalterabile della giustizia , ma che 
il medesimo non trasportino al di là de’ doveri del- 
la equità naturale , e della prudenza. Ne siegue 
perciò , di potersi prescindere dall’ analisi del falso y 
e di conoscere le istruzioni , che all’ esame della 
nullità riportano la quistione. Ha così stabilito , che 
la donazione è falsa materialmente , c moralmente , 
nonché nulla. Intanto prescindeva il falso , inquanto- 
chè le nullità producono gli effetti medesimi. Ha indi 
dichiarato , del tutto nullo V atto ripetuto , e che sia 
lo stesso inefficace , di niun' effetto , e come se mai 
fosse avvenuto. Ha usato cosi delle attribuzioni con- 
tenute nell’ art. 336 parte terza leggi di procedura ne* 
giudizj civili. 
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Lo scopo di lei a’ termini espressi è stato , di 
dar la roba alla Baronessa , e di covrire l’ ignominia di 
Mastrilli. Ciò non ostante questa dispositiva contiene 
anche la' convinzione del falso. Non in nna ma in mol- 
tissime parti de’ considerandi della decisione medesima 
la G. C. Civile se ne è perfettamente convinta. Anzi ha 
fissato , per fatto non quistioriSnle , che D. Antonio 
d‘ Andrea pria del i8ia , in quel tempo , e poi era 
stalo attaccato dalla grave malattia di epilessia , 
che apporla all ' uomo due ratttistanti effetti , cioè 
inceppa le qualità fisiche , e le morali paraliz- 
za. Che siffatto malore rende l’ infermo incapace di 
amore , e di òdio , e di qualunque esercizio , che 
V uomo distingue dal genere de’ bruti , come avea 
reso il Barone , il quale nulla conosceva , ed in 
nulla agir polca. Conseguenza di ciò era l’ ammini- 
strazione del suo patrimonio , che diriggevas\ dalla 
madre , dal zio , e da’ suoi cugini , i quali firmavan 
per esso , poicch'e ne anche un mandato di gestione 
carpir ne avean potuto. Quando dunque la G. C. Ci- 
vile si è attenuta alla sentenza de’ primi giudici , che 
contiene falsità e nullità j ha sanzionato , che le ta- 
vole nuziali eran’ impugnate per falso materiale , mo- 
rale, e per la nullità ^ si è convinta espressamente sul- 
lo stato cagionevole del Barone , ed ha dichiarato che 
di nulla era suscettibile , ha col fatto pronunciato sul- 
la falsità ancora. E una necessità in fine, il conchiu- 
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dere che la G. C. Civile si è perfettamente convinta, 
che la donazione è stata falsata , poicchè ha precisa- 
to , che D. Antonio incapace era di ogni potenza fi- 
sica e morale in modo , che molti regolavano il suo 
patrimonio , firmavan per esso. Dunque la decisione 
ripetuta contiene implicitamente la pronunciazione di 
falso. 

* 5- iv, 

< . • ' n * * . • • . 

i J ' • 

La pronunciazione ripetuta rende irriceUibile 
. , il ricorso di Mast riili. 

.. . È da premettersi , che la citazione primordiale , 

la quale diè incominciamenlo al giudizio , contiene 
iàlsità e nullità : fatta in cancellerìa la iscrizione in 
falso, e la querela ammessa , furono autorizzati i (Mu- 
dici ad ordinare tutt’ i schiari urenti opportuni, per 
tranquillizzarsi a decidere. Non eranvi ostacoli in ordi- 
ne a ciò. Le leggi in vigore non vi stabiliscono pruo- 
va legale. Tutto è riposto all’ arbitrio de' giudici : tut- 
to è affidato alla di loro convinzione. Essi per tran- 
quillizzarsi, non bau limiti , non han restrizione alcu- 
na : possono in ogni stato di causa ordinar pruove , 
appurare la verità. Oltre a tante attribuzioni anche 
l’ articolo 34o parte terza leggi di procedure no’ giu- 
dizj civili T autorizza ad ammettere la prova per te- 
stimonj. Le sole restrizioni consistono nel modo di 
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eseguirla , ma a cura delle parti. E molto > più: pe : r 
i giudici 1 ' restrizioni non poteanvì essere , impercioc- 
cliè si è proceduto all’ appuramene de’ mezzi d’ istru- 
zione per esecuzione di giudicati , e le pruove , sulle 
quali si e la G. C. Civile convinta, derivano tutte 
dal fatto di Mastrilli. 

E che sia così la procedura della causa il 
dimostra. L’ articolo 32 7 parte terza leggi di pro- 
cedura ne’ giudizj civili prescrive , che le pruove 
scritturali e testimoniali son dolute all’attore nel giu- 
dizio di falso incidente , e la verificazione accordar si 
deve al reo } mentre nel caso in esame la perizia fu 
Ih prima ordinata. Questa fu assai concludente per la 
falsità e nullità dell’ atto impugnato , e ciò non 
ostante anche a richiesta di Mastrilli ne fu or- 
dinata un’altra. Si prescrisse la pruova per te- 
stimonj , allorché Mastrilli la dimandò, ma non per- 
ché la Baronessa la pretese 5 poiethè pregiudicava , an- 
zicché garentiva i di lei dritti , per la ragione , che la 
falsità e la nullità dell’ alto in quislione risultavano 
dalle perizie , dall’ alto medesimo , da’ documenti da 
Mastrilli esibiti , e dalle di costai confessioni giuridi- 
che, come preciserò più lungamente in appresso. I gin- 
diti delia G. C. Civile, perchè giudici di fatto, non 
possono essere censurati nella corrispondente pronun- 
ciazione perciò, che concerne simultanea convinzione di 
Tal sita e di nullità. Non evvi interesse della légge , perché 
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non violata , giacché i giudici di uffizio possono ordinar 
lepruove, nè son limitati ad istruirsi} ed oltre a ciò 
le prnove istesse sono state da Mastrilli richieste. Non 
evvi oggetto di esame che appartiene alla Suprema Cor- 
te di giustizia. In somma provata la unione de’ giu- 
dfzj , la di loro xonnessione , e la regolarità di giu- 
dicare poggiata del tutto sul fatto di Mastrilli , e 
sulla legge , il potere illimitato de’ giudici di fatt o, per 
convincersi in simili casi, ne deriva con certezza , che 
il il di lui ricorso é irricettibile. 

Ma sia pure ( per ipotesi detto ) isolatamente e- 
saminata la nullità. Considerasi come vuoisi la deci- 
sione della G. C. Civile , egli é certo però , che esi- 
ste una iscrizione in falso contro l’atto, di cui é parola, 
e 1 * ammissione della querela contro di esso. Esistono 
del pari tanti altri atti consecutivi, ed una pruova 
grave , precisa , e concordante contro I’ atto istesso , 
che ne dimostra la falsità. Quindi fatta astrazione di 
essa , e pronunziata la nullità , questa isolata pro- 
nunciazione non può impugnarsi col ricorso per an- 
nullamento , o impugnata, dichiarar si deve irricetti- 
bile il ricorso } poiccbè la forza dell’ atto autentico é 
distrutta dalla querela del falso , dalla sua ammessio- 
ne , dalle analoghe pruove raccolte , e se meglio mi e- 
sprìmo da una dichiarazione implicita della decisione 
impugnata. Questa forza dell’ atto autentico è quella , 
che secondo l’articolo 1295 del codice civile impedì- 
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sce in linea di nullità, di ottenere alcune pruovecon 

testimoni contro il contenuto dell’atto. Questa forza ren- 

dea ostacolo una volta alla Baronessa, per ottenere le pruo- 

ve con testimoni, per dimostrare il non intervento nella 

solennizzazione della così detta donazione. Or distrutta , 
abbattuta tal forza, è distrutta parimente ogni facol- 
tà di MastrilU a poter legalmente impugnare la deci- 
sione in ordine alla nullità. Si è così reso il potere 
de’ giudici di fatto illimitato a raccoglier pruove , per 
ben pronunciare. Il suo ricorso quindi è irricetttbile 

-affatto. 


, <1 1 1 - * f 
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CAP. W. 


E altrimenle irricettibile il ricorso di Mastrilli ; poi- 
ché i mezzi , che contiene , sono in opposizione 
della legge , de’ precedenti giudicatile del pro- 
prio fatto. 

5- i- 

La G. C. Civile , in ammettendo la pruova raccol- 
ta sulla demenza del Barone , non ha contro- 
venuto al precedente suo giudicato , ma l’ha 
del tutto eseguito. 

• » ' 

Il primo mezzo di Mastrilli , indipendentemente 
dalla dimostrazione già fatta della irriceltibiliià del 
suo intero ricorso , è fondato al pari degli altri sù 
falsi dati. Egli ha detto , che la G. C, Civile ammet- 
te la pruova , raccolta sulla demenza , in opposizio- 
ne dal suo proprio giudicato , mentre nulla n’esiste. 
Anzi da que’ fatti , di cui il medesimo , modificando- 
gli a suo modo , ha fatto parola , risulta il contrario. 
Eccone le pruove. 

Prende origine il giudizio attuale dal 27 di no- 
vembre 1818. Allora la Baronessa, in dimandando la 

nullità dell’ istromento del 2 di maggio 1812 , espres- 

a3 
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se chiane motivi. Compresa nel primo la demenza del 
Barone antecedente alla stipula, nell’atto della stessa, e 
pòi , e che morì per detta causa*-, nel secondo , che 
r atto non fa firmato dal donante ,■ nel terso, che fu- 
rono adoperati per testimonj coloro , che ri pulsati età n 
jier legge j nel quarto , che i testimonj firmarono al- 
trove , senza intervenire nella celebrazione dell’ alto ; 
e nel quinto, che l’ ist lomento istesso contiene un’ am- 
masso di nullità, come dimostrato avrebbe in seguito. 

Nel venti nove di genuajo 1819 fu interpellato 
Maslrilli a dichiarare , se voleva avvalersi del ripetuto 
istruhiento, ed affermativamente rispose. Quindi si pro- 
ccdè alia iscrizione in falso , ed agli atti consecutivi. 

Maslrilli , ad oggetto di sorprendere 1 ’ attrice , 
portò la causa all' udienza per 1’ esame della nullità , 
mentre si tirava innanzi il falso. La Baronessa di ri- 
sposta , senza pregiudizio di altre sue ragioni , di- 
mandò , di essere ammessa a provare con testimonj i 
quattro meizi spiegati nella citazione di sopra accen- 
nata. Non fece parola del quinto , io cui eran com- 
prese le altre non precisate allora. Il tribunale nel 3 o 
di aprile 1819, nel considerare 1. che il pubblico 
ministero conchiuso avea solamente pel rigetto del- 
le dimande contenute nelle conchiusionì motivate 5 
2. che era dell'indole delle due azioni tendenti ad 
invalidare la donazione , che proposta l’ una , V al- 
tra rimaneva perenta per argomento della l. 76. 
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yen al. ff. de le* ai ; 3. che la pruova testi miniale 
non potea aver luogo per alcune diman de contenti- . 
le nella conclusione motivata, come se la donazione 
lusse stata -sottoscritta da D. Antonio , senza deve- 
nirsi alla comparazione de’ caratteri delta di lui 
firma', \. che per le cose già dette l’ attrice assieme 
col pubblico ministero , avendo conchiuso solamen- 
te sulle cose dedotte nelle conclusioni motivate , era- 
no perciò da riserbarsi le provvidenze sulle altre 
azioni intentate j 5. finalmente che le pruove diman- 
dale poteano aver luogo in linea di falso inciden- 
te già dichiarato in cancelleria , che la signora D. 
Gabriella si ha riserbato , dichiarò di non esservi 
luogo a deliberare. 

Questo giudicato , die invoca Mastrilli in soste- 
gno del suo assuuto, anzicchè gli arreca giovamento, 
gli nuoce. Il Tribunale Civile non negò la pruova te- 
stimoniale per i quattro mezzi dall’ attrice dedotti , ma 
in dichiarando , di non esservi luogo a deliberare , 
spiegò , che ammetter si doveano nel giudizio di fal- 
so. Fece così una sentenza , la quale nel mentre im- 
plicitamente ordinava di eseguirsi nel solo giudizio del 
falso incidente il simultaneo esame di tuli’ i mezzi di 
nullità , e falsità , esentava la Baronessa dall' 
esperimento di duplicati giudizj. Essendosi dun- 
que anche ad istanza di Mastrilli spinto innan- 
zi il falso , ed in quella procedura ammesse 1« 

n4 
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pruove sulla demenza, Si è proceduto in esecuzione 
del giudicato medesimo. 

Ron si arrestano qui le dimostrazioni della Ba- 
ronessa. Esse son garentite da un giudicato della G. 
C. Civile, emesso in seguito di appelli prodotti in 
principale da Mastrilli ,* dalla Baronessa per incidente 
contro la ripetuta sentenza. La decisione fu profferita 
nel 1821 , ed è del tenor , che siegue. 

Quistioni. >1 1. Può la G. C. pronunciare per 
>1 la domandata nullità della donazione, di cui si trat- 
» ta ? Possono accordarsi le pruove chieste dalla sig. 
» D. Gabriella d’ Andrea ? Sulla prima quistione. Con- 
ii siderando , che la sentenza appellata seguì su- di 
>1 alcune conclusioni motivate in nome di B. Ga- 
ia briella d’ Andrea , per accordarsele la eompilazio- 
» ne della pruova per le nullità, apposte in una ùo~ 
» nazione del fratello a D. Marianna d’ Andrea. Che 
» da parte de' conjngi Livardi , e d’ Andrea se ne re- 
u clamò la deliberazione sullo stato delle difese prodot- 
» te contro dell’azione in giudizio provocata da D. Ga- 
li briella. Che in epoca della deliberazione in rapporto 
» alla sentenza appellata già esisteva la iscrizione in fal- 
li so Civile contro la donazione in quistione , onde li 
>1 primi giudici si persuasero, di non esservi luogo a de- 
si liberare per le contestazioni nell’atto di detta delibe- 
ri razione. Che dall’epoca dell’attuale appello, cioè da 
m luglio 1-819. s * QO *1 momento presenta il giudizio di 
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j* falso incidente non solo senza contraddinne de’ con- 
" tendenti ha progredito, eia l’è già quasi nello stato 
» da essere deliberato. Esisleno in fatti 1’ ammissione di 
" querela del medesimo, in linea di motivi di falso al- 
« cuni furono ammessi, e ne sono seguite due perizie, 
» in ultimo per esecuzione di giudicato non impugnato 
» l’é in compilazione una prova testimoniale, per mo- 
» livi, che tendono non solo al falso Civile, ma benan- 
» die alla nullità dalla donazione. 

» Considerando , ebe le deliberazioni in un giudi— 
» zio, dove ledono lo stato di quistioni di un altro 
» giudizio già tra li contendenti esistenti, non sono le 
w medesime al giudice affatto permesse, dapoicchè pre- 
si giudiziali eccezioni. Sulla seconda quistione. 

» Considerano che le medesime ragioni le quali già 
» si sono esposte contro li conjugi Livardi, e D. Ma- 
il rianna d’ Andrea son d’ esse d’ impedimento alle pte- 
11 tenzioni di detta D. Gabriella. Per tali motivi. 

>i La G. C. Civile in continuazione dell’ udienza 
M del dì 3 dello stesso marzo, inteso il rapporto del sig. 
m giudice Migliorini, deliberando diffinitivamentesugli ap- 
» pelli principali , ed incidenti, rigetta li medesimi , ed 
y» ordina, che la sentenza appellata, emessa nel dì 3o a- 
» prile l8ig dal tribunale Civile di Napoli, abbia il suo 
» pieno, ed intiero effetto (i). 

(/) i*W, /a5 delle prvduz. 
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» Condanna gli appellanti alla multa di carlini , 
^ ventiquattro: le spese compensate (■). 

La G. C. C. con tal pronunciazione non impugnata 
ha marcato non solo , che i primi giudici aveauo ben 
pronunciato per la esistenza della iscrizione in falso nel 
momento della deliberazione, e perchè nel giudizio 
di falso ammetter si doveano le pruove della nullità; 
ma ha rigettato gli appelli, il primo , cioè , come in- 
sussistente ; quello incidente della Baronessa , come 
infruttuoso , imperciocché esisteano nel momento del- 
la discussione compilate le pruove, che tcndeano alla 
conoscenza del falso , e della nullità. Ha così a ter- 
mini espressi unit’ i giudizj, ed ammesse le pruove 
per entrambi. 

Altronde la sentenza, di cui è parola, non è defll- 
niliva , ma interlocutoria. La forinola non vi è luo- 
go a deliberare , adattabile alle sentenze interlocuto- 
rie , il dimostra. I giudici col di loro ragionamento , 
a termini espressi 1 ’ han detto ancora. Quindi limitati 
non erano i giudici stessi ad ordinare le pruove in 
seguito. Nè deriva perciò , che le pruove più 
volte accennate relative alla demenza non solo non 
sono in opposizione della sentenza del 3 o di apri- 
le 1819, dalla controparte invocata; ma per esecu- 

l 

(') Fol. /s 5 delle prudut. 
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rione di giudicato tutte rispettar si debbano. ,Ne sie- 
gue dippiù, che perchè la sentenza è interlocutoria , 
e non di ostacolo a’ giudici, poteansi anche dopo am- 
mettere. E iniceltihile perciò il ricorso. 

j. II. : 


La G. C. Civile , in ammettendo la pruova testi- 
moniale sulla demenza del Barone , non ha via* 
lato l’ articolo 5o4 , nè snaturato l’articolo 901 
dell' abolito codice ; ma ha jatto la distillazione , 
che risulta dalla legge istessa. 

Benché coll’ articolo 5o4 del codice prescritto si 
fosse , che gli atti del demente non possono essere at- 
taccati dopo la di lui morte , se manca 1 ’ interdizione 
ottenuta , o dimandala in vita , e la demenza non ri- 
sulta dall’ alto , che s’ impugna , pure tal disposizione 
di legge sublimar non si può alle donazioni , ed a’ te- 
stamenti. La disposizione dell’ articolo 5o4 gli atti am- 
ministrati solamente comprende. Non molto occorre , 
per conoscere questa verità. Basta solamente accenna- 
re, che la regola di dritto , inclusio unius est exclu- 
sio alterius , é adattabile al caso. Avendo dunque il 
legislatore parlato nell’ articolo 5o4 de’ soli atti di 
amministrazione , questi soli ha volato iucludervi. E 
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che sia cosi , còrt articolo separalo , e disgiuoto , che 
i quello 901 , ha parlato di donazioni tra vivi , e di 
testaménti, in quest’ altro ha incluso le deposizioni 
tra vivi, e di ultima Volontà solamente. Nel primo 
ha fissato la regola generale, cioè, che non possonsi 
impugnare gl' atti del demente dopo la di lui morte , 
se in vita preceduta non è la dimanda d’interdizione, 
oppure 1 * interdizione ottenuta. Ha nel secondo pre- 
scritto , vhè pél* fai* doh&ùtnii trn vivi , 0 testa- 
mento , bisogna es Set- sano di mente , ed ha forma- 
to unà eccéziohe alla regola. Senza far campeggiare an- 
tinomia frà due articoli di legge , chiaramente da essi 
rilevasi , che l’ art. 5 o 4 è applicabile agli atti otdina- 
rj della vita civile, e l’articolo 901 a’ testamenti , e 
donazioni. Il legislatore irtsomma ha voluto in un cer- 
to modo obbligare i parenti dell’ imbecille , di procu- 
rar la sua interdizione a tèmpo opportuno, per non 
farne profittare a danno de'terzi j e di rispettare le scia- 
gure del demerito in ordine alle disposizioni gratuite. 

Moltissimi sconcerti He avverrebbero ancora , se 
si oprasse in contrario. Si obbligarebbero gli eredi leg* 
gittimi a disturbar 1’ ammalato ,• si pregiudicherebbe 
1 * assente , che non conosce della demenza , per po- 
terla dedurre pria di morire l' imbecille } si darebbe 
luogo alle frodi j e si eludenrebbe la legge istessa in 
ordine alle donazioni , ed a’ testamenti , poicchè nel 
mentre prescrive! la nullità di tali atti per ia auu- 
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t cànz& di sanità della mente di colai , che dispone» 
toglierebbe al gravato il mezzo come sperimentarla.. 

Bene a proposito va la teoria di Grpzip - Primum 
requiritur itsiis ralionis : idesl et furiosi , et ainentis , 
infantis nulla est promissio. I.abeo , e Javoleno sono 
uniformi all’assunto, e con più precisione han mar- 
cato nella legge seconda qui testame/da facere pos- 
sunt. In eo , qui teslatur , ejus temporis , quo te- 
stamentum fidi , irdegritas mentis , fpon eorporis 
sanitas exigenda est. 

Papiniano nella legge terza del medesimo titolo 
annovera le disposizioni tra' pubblici dritti. Testamen- 
ti factio non privati , sed prillici jjuris est. Fra te- 
stamenti si annoverano gli alti tia vivi , com’ è quello in 
contesa. Con ciò resta svanito l' altro mezzo della contro- 
parte, per empier pagini aggiunto, cioè, che gli atti gra- 
tuiti san di drito naturale, e non di dritto Civile, per 
cui non è punto applicabile ad essi 1’ articolo 901 del 
codice. Anzi ewi un’ argomento a favore di d’ Andrea, 
ed è , cbe per questa ragione ancora la legge ba pre- 
scritto di potersi ammettere per le disposizioni ripetu- 
te la pruova di demenza dopo la morte del disponen- 
te, senza che in vita dimandata si fòsse la interdizio- 
ne , o ottennuta. Oltre a ciò 1 ’ articolo 901 litteral- 
mente , e col senso allontana ogni dubbio. 

In fatti Maleville nell' analisi delja discussione del 
codice civile contro la sua opinione rapporta un fatto, 
che fa cessare ogni disputa. Precisa quest’ autore ri- 
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spettabile, di essersi aggiunto un paragrafo all’ articolo 
901 , portante. Ces actes ne potirront ètre aUacque 
polir emise de demense , qua dans le eas e de la 
manière prescrits par l article 5 o^. tu messo a di- 
scussione questo paragrafo , ma in considerando, che 
contenea una disposizione assoluta , che i parenti , 
contando sul ristabilimento dell’ imbecille o furioso , 
ritardar potuto avrebbero la dimanda d’ interdizione , 
che il disponete avrebbe potuto conservar la ragione 
sino ad un* epoca vicina alla sua morte , che bisogna- 
va lasciare più latitudine a’ giudici , fu aggiornata la 
discussione del accennato , ma fu indi soppresso. 
Ecco come è preciso , che le disposizioni dell’ artico- 
lo 5o4 sono disgiunte da quelle dell’ articolo 901 , e 
c-be per quest’ ultimo è ammissibile la pruova della 
demenza colla dimanda della interdizione, o senza. 

Passiamo più oltre. Grenier , e gli altri scrittori 
francesi, hanno opinato egualmente. Egli nel suo tratta- 
to delle donazioni , e de’ testamenti fissa in primo 
luogo , che Tout disposition doit etre le risullat d" 
une volonte libre , et eclairè , et ori ne sauroit en 
admettre sans la liberte de V esprit 

Nè risulta perciò , che 1 ’ articolo 90 1 si spiega 
di una maniera generale ed assoluta, e la sua disposi- 
zione é indipendente dall’ articolo 5 o 4 » che si applica 
agli atti ordinar) della vita civile. Se il legislatore avesse 
voluto , che questo articolo fusse riferibile alle dispo- 
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dizioni gratuite, non avrebbe detto, che per farle, ab- 
bisognava esser sano di mente. 

È facile di comprendere li motivi dell* art. 901. 
Il legislatore non ha guardato le disposizioni gratuita 
col medesimo occhio , che gl’ altri atti. Ha raddoppiato 
previdenza ancora, per premunir 1’ uomo contro 1* insi- 
die della cupidigia, che può carpire un’istauiedi de- 
bolezza , o provocarlo , affin di estorquere una libe- 
ralità. Or questo momento non può esistere , allorché 
evvi l’uso abituale della ragione. Qoesto vedesi nella dis- 
cussione del consiglio di stalo , ed in questo senso è 
stato concepito l’articolo 901. Così parimenti , 
se vi son pruove , che la disposizione sia per do- 
nazione tra vivi , sia per testamento , é stata fatta 
in un tempo , in cui il disponente era privato delle 
sue facoltà iutellcttuali , in uno stalo di delirio , dì 
ebrezza sino alla privazione della ragione ; in una pa- 
rola , allorché V autore della disposizione non gode 
della libertà della saa mente , rigettar si deve una di- 
sposizione , la quale non puossi attribuir , che alla sor- 
presa. 

Merlin ha trattata la quistione nel medesimo 
senso nella novella edizione del repertorio au mot te- 
Stamemt sect. 1 . §. 1. art. 1. n. 2. 

Sirey colle sue annotazioni all* articolo 901 del 
detto codice n. ri, indicando là costante maniera di 
giudicare, ha sanzionato, che gli articoli 5 oa , e 5 o 3 
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non sono applicabili alle donazioni ed a’&menli. Lcs 
arlicles 5 oa , et 5 o 3 de code civil qui ne permct- 
tent pas d’ aUaqucr , pour faiblesse d’ espril , les 
actes fails , avari t la nomination du conseil judi- 
eiaire par celui qui en a eté pourvu , ne s’ appli- 
quent qu aux contrats ordinaires. Ils ne appUquent 
pas aux donations et aux leslamcns quc ont leur 
regie particuliere dans V art. 901 du code civil. 

Infiniti esempj confermano la costante maniera di 
giudicare analogamente a ciò , che ho rapportalo. Spe- 
cialmente la corte Imperiate di Poitiers nel 27 mag- 
gio 1809 ha giudicalo la quistioue nella causa tra le 
parti di Boncenne , e di Brechier e Fromentin 
come rilevasi nella raccolta di giurisprudenza del 
codice tomo 24 , pagina 3 1 4 ® 3 £» 5 » Contro un tale 
arresto vi fu benanche il ricorso. La corte di Cas- 
sazione ( giusta la raccolta di Denevers anno 1811 
pagina 49 ) uniformemente alle conclusioni del sig. 
Merlin nel 22 novembre 1810. Considerando , che 
T art. 5 o 4 del codice Naooleone non è applicabile 
alle donazioni tra vivi nè d testamenti , i quali so- 
no specialmente regolati dall’ articolo 901 del mede- 
simo codice , il quale è stato difmitiv amente adot- 
tato e promulgato in questi termini. Per fare una do- 
nazione tra vivi ed un testamento, bisogna essere sano 
di mente , risulta dalla generalità di espressione di 
questo articolo , che non ostante gli articoli >34 a., 
a 347 , » 35 a , e ] 553 di detto codice é permesso alle 
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pai ti di arliculare , ed al tribunali di ammettere a 
provare tutti que’ fatti, che sano di natura diretti a 
stabilire , che V autore di una donazione tra vivi 
o di un testamento , non era sano di mente all' epo- 
ca della formazione di detti atti , senza distingue- 
re , se questi folti hanno o pur no costituito uno 
stato fermamente di demenza, r igettò il ricorso. Si 
stabilì in somma una costante giurisprudenza in ordi- 
ne non solo alla indipendenza dell’ articolo 901 dell’ 
articolo 5 o 4 , ma benanche , che gli altri articoli i , 
>3475 i 35 a , e i 3 ò 3 non eran di ostacolo all’ am- 
missibilità delle pruove con testimonj per. le demenze. 
Questa pruova , che il disponente non era sano di 
mente nel tempo della disposizione , è ammissibile, 
ancorché il Notajo scritto avesse nell’ alto , che il di- 
sponente era di mente sana. Oltre a ciò nei. caso iu 
esame, il JNotajo non ha fatto, menzione di questa for- 
malità interessante. Quindi. ostacolo alcuno nou può 
da Mastrilli frapporsi. 

Qualche questione si è elevata però , se la pruova 
testimoniale, per dimostrare la demenza, era ammissibi- 
le colla iscrizione in falso j a senza , e si è couvenu- 
to' per la negativa da tenti, scrittori. Fra essi ovvi 
Baldorie lnstitutes de j ostinino conjereìs , uvee le 
droit francais , liv. 3 . tit» 1 2. , 1. Questo autore 

invocato da Merlin ia una conchiusivpe all’oggetto., 
dopo di aver detto, cito la pruova iit questione èani- 
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«flessibile , senza iscrizione in falso , ancorché il No- 
tajo abbia scritto nell’ atto impugnato , che ’l dispo- 
nente era sano di mente , ha soggiunto. Io mi ricor- 
do di aver veduto agitare nella udienza della gran 
Camera ( il i 4 marzo 1794 ), se si dovea essere 
ammesso , allorché si allegava , che il testatore non 
potea parlare , e se poteasi ricevere la pmova di 
quest' ultimo fatto , egualmenlecchè la pruova del- 
la imbecillità, senza esser tenuto d’ icscrivere in fal- 
co : fu giudicato che nò ; ed evvi in effetti una 
gran differenza da un caso all’ altro. Che un te- 
statore sia nel suo buon senso o no, questo non è 
esaminato dal IV otajo ; la clausola per mezzo della 
quale egli attesta , è riguardata , cosicché gli é sta- 
ta detta come una clausola di stile : ma che il te- 
statore sia in istato di parlare o no , questo è quel 
che non pub formare equivoco : questo è un fatto 
a ragion del quale nè il Notajo , nè i iestimonj 
possono essere ingannati o sorpresi , la pruova del 
fatto contrario non può essere ricevuta , V atto de- 
ve essere impugnato di falso. 

Nel caso in disputa non vi può esser quistione. 
Il Notajo non ha fa ito menzione nella foggiala do- 
nazione , che ’l Barone era sano di mente. Non abbi- 
sogna la iscrizione in falso , per ottenere l’ ammission 
delle pruove per la demenza. Per 1 ’ opposto il Notajo 
medesimo ha detto , che era gravemente ammalato. 
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Altronde la donazione ripetuta fu iscritta io falso 
non solo ? ma ne fu provata la dilei falsità , e si 
è riconosciuta ancora, per cui anche così ai à toha 
di mezzo ogni disputa. La G. G. t.'ivile lungi di vjo- 
lare l’articolo 5 o 4 , e snaturare l’articolo 901 dell’ a- 
bolito codice , l’ ha esattamente osservati ^ e perciò 
questo mezzo di Mastrilli , come gli altri , è insussi- 
stente ed ingiusto ; poicchè leggi , conienti , e costante 
maniera di giudicare gli ostano. 

5- IH. 

Nella ipotesi , che si volesse adottare V articolo >04. 
a’ testamenti e donazioni , la pruova della de- 
menza è stata anche bene ammessa , perche ri- 
sulta dall’atto impugnato. 

% t \ • t 

La legge invocata prescrive , in parlando deli’ am- 
ministrazione , che dopo la morte di un individuo , 
gli atti , da esso fatti , non potranno essere impu- 
gnati per causa di demenza , se non ne ’ casi , che 
si fosse pronunciata o dimandata la interdizione 
prima della sua morte , o che la pruova della sua 
demenza rìsidtasse dall ’ atto stesso , ohe viene im- 
pugnato. Ho dimostralo in ordine alla essenza della 
legge , che l’ espressalo articolo 5 )\ è applicai» le ai 
soli atti di amministrazione, e non già alle disposizio- 
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Mi tr a vivi e di ultima volontà. Ora , per esuberanza 
di cautela dimostrerò, che quantunque il ripetuto arti- 
colo applicar si volesse a questi , il ricorso di Maslril- 
li è anche inicettibile , poicchè l’ atto istesso o0re la 
demenza del Barone. 

Le leggi sul notariato prescrivono, che il Kota- 
jo assicurar deve nell’ atto , che ’i disponente è sano 
di mente. Essenzialissima è questa parte , come quel- 
la , che rende sicura la volontà, e la proprietà degli 
uomini . Eppure il Notajo nell’ atto in esame nulla ne 
ha scritto. Ha in simil guisa formato un’ altra nullità. 

Da altra parte siffatta mancanza eleva anche de’ 
dublrj sulla sanità dello spirilo, che la legge richiede 
esistente in colui, che dispone. Oppostasi, possono i giu- 
dici assicurarsene per mezzo di provò. Nel caso at- 
tuale ciò vi concorre. Il Notajo nel contesto dell'at- 
to non assicuri, come ho detto di sopra , che ’I Baro- 
ne era sano di mente. Somministrò in tal guisa una 
pruova in contrario , o almeno rese vacillante la cer- 
tezza della sanità dello spirito del Barone. Essendosi 
controvertita in seguito , bene a proposito si sono am- 
messe le pruove. 

Non si arrestano qui le dimostrazioni analoghe. 
Evvi un’ altra pruova della demenza del Barone , che 

1 atto palesa. Dessa consiste nella stranezza della do- 
nazione. 
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D. Antonio era di sua famiglia unico maschio': 
D. Antonio coniava circa anni 3o , allorché fu l’atto 
formato,* D. Antonio era feudatario 5 ed aUdicaiivacnente 
si vede spogliato di nn pingue asse in vita, ed a vantaggio 
di chi ? di una sorella, che sia per abitudine, sia per 
follia , la bastonava di continuo , la cacciava di casa. 
Queste idee sono lira loro opposte. Il maschio , 
il feodatario , l’ unico di casa non dona , se trovasi 
sano di niente : non dona tantoppiù ad una sorella , 
che bastona , che manda via di casa : non dona un 
dovizioso patrimonio ^ poicchè la retrosia nel donare , 
crescer sempre in ragion diretta di quel , che si pos- 
siede. 

La prnova della decenza in altro modo si rav- 
visa dall’ atto in esatte , ed a* termini espressi. La ra*> 
gione, che vi si è scritta, la quale inducea il D. An- 
tonio a donare , era la 9ua grave malattia , che 1’ afr 
fligca. Malattia , che era agremente esasperata , che 
V impediva di prender moglie , di generar prole. Ma- 
lattia , che rendere il dovea. tra poco alla tomba. Ma- 
lattia io Irne tanto inoltrata, che non potea alterarsi dip- 
più. Messa in confronto questa certezza ( cioè che il Ba- 
rone soffriva un male estremo ) colla mancanza dell’assicu- 
razione del Notajo,che D. Antonio era sano di spirito, col- 
la stranezza della donazione pel suo contenuto, si rileva 
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con chiarezza si lampante e fulgida , clie chi donato 
avea , era nn matto , un balordo, un’ uom da sulla. 

Evvi di più. Mastrilli , come precisero più innan- 
zi , non solo ha sostenuto più volte , che D. Antonio 
era epilettico , e questo malore , che 1’ adliggea gra- 
vemente , si rileva dall’ atto , ma 1’ ha documentalo 
ancora , ne ha domandato le pruove. Come può al 
presome dolersene, ed impugnare il proprio fatto? Il 
Tribunale^ e la G. C. Civile erano obbligati di am- 
metterle per fatto, e per legge. Non han violato per 
1’ espressale ragioni L' articolo Sol\ , nè ssaturato 1’ ar- 
ticolo 901 dell’ abolito codice , ma l’hanno esegui- 
to , con dare ascolto ancora alle sue richieste. Il 
Tribunale , la G. C. Civile , nel convincersi della de- 
menza del voluto donante , han proceduto da saggi, ed 
imparziali magistrati. Nel dichiarare di niun vigore la 
così detta donazione , Iran reso giustizia alla Barones- 
sa. Conseguentemente ne siegue , che anche così è ir- 
ricettibile il ricorso j poiccbè la demenza del Barone 
'risulta dall’ atto in esame. 1 . . , > 
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5- iv. 


La G> C, Civile si é convinta della demenza del 
Barone anche sui fatti e confessioni di Mostrila 
■ U , percui in questo modo il suo ricorso è ir ri- 
cambile ancora. 

Il primo documento, intimato dalla controparte, 
è una. dimanda, di conciliazione , dall’ attrice diretta a 
S. E. il Ministro di grazia e giustizia. Poicchè in det- 
ta dimanda è scrito , che nel 1812 , dovendo passa- 
re a matrimonio V altra s orolla col marchese di Li- 
vardi , o suo benefico a nome di D. Antonio d‘ 
Andrea figlio ,. ed erede del fu D. Cittseppe , si 
fece stipidare a contemplazione di matrimonio do- 
nazione irrevocabile tra vivi , donandole con essa 
tulto l’asse elicli torio , nel mentre non potè a , si 
perche il tutto disposto non era suo , come pure 
perche rattrovavasi fisicamente nel perfetto deplora- 
bile stato per causa della epilessia che allora sof- 
friva j il convenuto l’ esibì per dimostrare la epilessia 
del voluto donante. 

Un’ altro fatto eclatante al pari, di questo , è coa- 
sacrato pel verbale de’ a-o di m.arzo 18.20. Allora do- 
vendosi precisare innanzi, al sigutu' Giudice Coco le 
;$cii.tture di confronto , pfct poter fare- la perizia , la 
Baronessa esibì pardi© di bUnoo. Mastrilli De diman- 
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dò l’ inammissibilità , poicche la maggior parte de’ 
pagamenti fatti a nome di detto D. Antonio , sono 
stati eseguiti in sua assenza dal suo zio D. Nicola- 
d Anirea , e da’ suoi cugini de l' ranchis . Quest' al- 
tro fatto assoda 1’ assunto, e dimostra di più eh ’l Ba- 
rone per causa del motto epilettico, che 1’ aflligea, non 
era suscettibile neppure di fare una firma. 

Con atto del 7 di luglio 1820 Mastrilli, volendo 
sostenere la verità delle sottoscrizioni , fra le altre co- 
se dedusse , che V assieme di tali circostanze costi- 
tuisce la pruova legale e morale della verità dell’ 
atto , e distrugge , e mette nel niente il remotissimo , C 
debolissimo indizio , che i due periti precipitosa- 
mente han tratto dalla innocente , cd ovvia varie- 
tà di talune lettere nelle sottoscrizioni del donante , 
varietà , che si asserita ancora nelle firme non im- 
pugnate, e che insignificante in se stessa, non è da 
calcolarsi affatto nella Specie , che e la nostra , di 
un sottoscrivente epilettico , riserbandosi espressa- 
mente Vistante ove si dubitassa della sua infermità 
di provarla con testimonj , ed in ogni altro miglior 
modo dalla legge permesso. Col medesimo atto dis- 
se dippiù. 6. E poicche la verità trionfi in tutto 

H suo splendore V istante chiede , che si 

proceda all' esame de’ testimonj intervenuti nell' atto 
della donazione, senza aversi conto della ideata 
parentela attribuita dalla controparte ad uno di 
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«si, e che il tribunale anche di ujjicio opra qua- 
lunque indagine , tendente ad assicurare il vero. 

Da tutto ciò chiaramente rilevasi la demenza del 
Barone e che la pruova testimoniale fa ordinata a sua 
richiesta, e non può contradirla. 

Con atto del 1 7 di luglio 1 820 Mastrilli intimò alla 
Baronessa una dimanda di tassa fatta dall’avvocato Canollla 
contro Mastrilli, per esser pagato delle fatiche impiegate a 
prò della famiglia Sessano. Lo scopo di tale esibizione fu 
di sostener sempre, che D. Antonio era epilettico. Del 
contenuto della medesima ne accennerò poche cose , 
per far rilevare , che la pruova della dementa del Ba- 
rone D. Antonio, risalta da replicate scritture, pro- 
dotte in giudizio da Mastrilli, per sostenere l’assunto, 
che iucumbcva all’ attrice di dimostrare. 

» Per dar marito alla signora D. Marianna 
» d’ Andrea germana del fu Barone D. Antonio non 
» una ma più volte fu incaricato l’ avvocato Canofila 
» a leggere scritture ..... da cui si proponevano 
m fedelmente in sessione, e poi la Baronessa, e figlia 
» o cognato , e zio D. Nicola risolvevano, se eonve- 
« «iva il matrimonio proposto. Secondo ciò la madre 
figlia, e cognata sessionavano, e deliberavano insieme, 
e D. Antonio dotava, e donava, senza far nulla. 

Contìnua il sig. Canofilo ». L’ ultimo a preten- 
» dere la signora D. Marianna fu il cavaliere D. Fer- 
» dittando Mastrilli D. Mattia de Franchia 
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» fratello della Baronessa scrisse in un foglio qual do- 
,, te Si volea assegnare a D. Marianna. CanoGlo . . 

• formò li capitoli matrimo- 
„ niali. Per contentare e la Baronessa madre, e la 

• 

„ figlia , è troppo ad esse noto quanto convenne al 
» Canofilo soffrire giorni , e notti , continue sessioni , 

„ come rilevasi da 12 lettere scrittegli or dalla Baro- 

» nessa , ed or dalla figlia , e dal zio Il Ba ■ 

» rone non era in istalo di ammogliarsi pel caduco 
» morbo , che 1’ affliggea , e die ultimamente lo tolse 

3 , dal mondo Sù queste vedute il Canofilo 

>, formò detti capitoli} ma a combinarli coll’ idea dell’ 

» avvocato Canofilo si dovette colla Baronessa , e co- 
» gnalo -, figlia e fratello della Baronessa sessionare 
» altre volte. Il Canofilo intanto tollerava le angustie 
» di D. Marianna, per sollecitare il matrimonio , e fa- 
« vorì più volte a trovarlo in casa : il Canofilo tolle- 
» rava le angustie della Baronessa che non era mai 
» contenta. In queste circostanze soffrì il Canofilo le 
» tante premure , e finalmente riuscì a contentar la 
» madre , la figlia , lo sposo , ed il di costui avvo- 

» calo La Baronessa a ninn' altro fidar vol- 

» le i ducati 4°°° die doveansi pagare seguito il ma- 
*> trimonio , che al solo Canofilo , che gli consegnò 
» in un sacchetto di moneta tutta d’ oro. Formò la 
*> fede di credito , e notò in fede la polizza , e nel 
» banco il cavaliere si prese lo stesso sacchetto di mo- 
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m nete d’oro. Indi il Canofilo fece fare dal dello No- 

■ . ■ r . , t 

« tar Marra notamente al margine dell’ istromento , e 
m fede nella copia data alla Baronessa. 

Questo sol documento è sufficientissimo a dimostrare^ 
che D. Antonio era un tronco-, che nulla facea ; che la 
donazione fu dettata dalla madre, zio, e sorella; che la 
madre pagò i ducati 4 °°° a Mastrilli ; e che il mor- 
bo epilettico gli tolse la vita ; ma accennerò anche 
degl’ altri fatti , da Mastrilli derivanti , che fissano 
maggiormente sulla cosa una indubita certezza. 

Nel dì 1 i dicembre i8ao. Mastrilli fece inserire 
li seguenti rilievi nel verbale della seconda perizia 
» Che sia detto per ipotesi, quando anche le sottoscri- 
» zioni dell’ istromento impugnalo fossero fatte con 
» una certa stentatezza al dir de’ periti sudetti , essa 
» non è derivata da altra causa , se non che da quel- 
» la della malattia , che toccato avea la nervatura , 
v e per conseguenza la firma non poteva farsi sicura- 
->t mente con quella facilità, come nello stato sano. Il 
w genere della malattia non e da mettersi in dubbio 
« veruno , poicchè venne esso contestato dall’ attrice 
*> medesima col ricorso umiliato nel 1816 a S. E. il 
Ministro di grazia , e giustizia ; e come appare an- 
si eora dall’ istromento impugnato , esseudo stata la 
» causa della donazione la malattia appunto che il 
» donante soffriva ; e come in fine rilevasi dalla do- 
» mandata tassa deli’ avvocato del douau te , che for- 
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» mato avea li capitoli matrimoniali in quistione »ig. 

>j Vincenzo Canofilo. 

Con atto di difesa del io novembre iSzodedus- 

. / 

„ 4. la malattia di ep ilessia , che afFIigea 

» il donante , non é da mettersi in dubbio alcuno , 
» poiché ella sola fu la causa della donazione , come 
» si è a sofficìenza provato , e sulla stessa si è per lo 
» addietro molto poggiato la signora D. Gabriella , e 
3) specialmente colla supplica che diresse a S. E. il 
» Ministro di grazia , e giustizia , nella quale dichia- 
33 rò espressamente , che il Barone era preso da male 
33 epilettico , e che questo male , e non altro , V avea 
33 privato di vita. 

In somma il convenuto per ogni via ha con- 
fermato 1 ’ assunto della Baronessa 

Non una , nta infinite volte Mastrilli ha confessa- 
to in giudizio , e giuridicamente ha sostenuto ancora , 
che ’l cognato era gravemente epilettico : non una , 
ma replicati documenti ha prodotto in giudizio , per 
dimostrare,, quel, che incùmbeva all’attrice, cioè 
che ’l Barone era un tronpo. Si è finanche inoltrato 
dippiù , ed ha con sincerità sostenuto , che la epiles- 
sia rilevasi dallo stesso alto impugnato ; che tal male 
1’ a\ea ridotto inerte , e privato finanche di vita 5 e 
che in fine la epilessia fu la causa di far donar tutto 
alla moglie. Evvi anche il suo ultimo appello del 22 di 
giugno 1823, su di cui la Cr. C, Civile ha pronunciato 
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la decisione in esame , e questo appello a dismisura 
tutto corrobora •, poicclie con esso il Mastrilli ha -di- 
chiarato , di volersi avvalere di tutte le antecedenti di- 
fese da parola a parola, e da sillaba a sillaba. Le 
confessioni a nome suo fatte in giudizio , le di lui di- 
fese , i documenti esibiti sono stati riconosciuti per 
intero da esso , ed accettati ancora. Non può contro, - 
venirvi al presente. i 

Ciò posto per fatto di Mastrilli non controdetto , 
non vi resta dubbio alcuno., che D. Antonio d’ An- 
drea era un tronco. I fatti fedelmende trascritti, -col- 
la stessa fedeltà il dimostrano. Come duncpm ora 
si dice, che la G. C. Civile pronunciar non potea 
sulla demenza del Barone d’ Andrea ? A richiesta di 
Mastrilli fu anche dimandata la pruova della demen- 
za del cognato, della quale bisogno non eravi. Come 
può quest’ altro fatto impugnare? 

, Le auticha leggi , e le vigenti puranche danno un 
valore estremo alle confessioni della controparte, ed 
«alle presunzioni , e pruove , che da’ fatti e documenti 
della stessa derivano. 11 Giureconsulto Paolo gel li- 
bro 56 ad edict. scrisse. Confessus prò judicato est, 
qui quodammodo sua scntentia damnatur. Sublimò 
cosi, ed a ragione, le pruove indicate alla cosa giu- 
dicala , egualmente che Quintiliano nella 3i4 decla- 
mazione scrisse. Cori/èssio est contro, se pronuntiatb - 
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Antonio, e Giuliano prescrissero, che le confes- 
sioni, ed i fatti dedotti in jure avean forza di giudi- 
cato , Confessos in jure prò judicatis haberi pla- 
cet. Cujacio ad leg. i. de confessis spiegò meglio 
la cosa , e convenne , che le confessioni , per aver 
forza di giudicalo, dovean esser fattela j udì ciò , vel 
in jure , id est apud praetorem , a pud sellam seti 
Tribunal Praetoris. Le confessioni di Mastrilli , le 
sue difese sono del tntto giuridiche , poiché fatte nel 
corso del giudizio dal suo procuratore , e patrocina- 
tore , e da esso stesso confermate. 

Le leggi in vigore sono -del tutto uniformi alle 
antiche. Gollocano esse nella classe dèlie presunzioni 
le conseguenze , che la legge o il Magistrato deduce 
da un fatto noto ad un fatto ignoto (i}. Le dividono 
in due modi ; cioè presunzioni legali , e presunzioni , 
che non sono stabilite dalla legge. Nelle prime è in- 
clusa fra le altre , la forza che la legge dà alla 
cosa giudicala , alla confessione , o al giuramento 
della parte (a). Son rimesse le ultime alla dottrina, 
ed alla prudenza del magistrato (3). 


(1) Art. s3o3 della parte prima leggi civili. 

( 2 ) Art. i3o4- numero di dette leggi. 

* (3) Art. i3oj, di dette leggi. .. 
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Dividono ancora l,e confessioni in giudiziali , « 
-stragrudiziali (i). Chiamami giudiziali quelle che dalla 
parte , o dal suo special procuratore si son fatte in 
giudizio (a). Slragiudiziali tutte le altre fatte fuori 
giudizio. Le prime sono ammissibili anche ne’ casi , 
ne’ quali ntm è ammessa la pruova per testimonj. Sul- 
le stragiudiziali semplicemente verbali non possono es- 
sere ammesse {3)j poiché si eluderebbe la legge istessa 
in ordine alle proibizioni delle praovè con testimonj. 
Tutto al contrario si usa per le confessioni giudizia- 
rie. Una regola osservata in tutti i tempi , stabilita 
sul rispetto dovuta alla giustizia , snlla natura primi- 
tiva delle convenzioni’, e sulla morale pubblica , é , 
che la confessione giudiziaria fa piena fede contro co- 
lui, che l’ha fatta. Questa presunzione stà in luogo 
di ogni pruova , poicchè attacca direttamente’ la cosa. 
In questo senso fu concepita la legge in francia re- 
lativa all’ oggetto , e da noi adottata. 

Tutti i scrittori del dritto francese anch’ essi vi 

* * I * .* ' i , 

convengono unanimamente. Pothier , questo valente 
giureconsulto, nel tomo 111. capitolo HI. pagina 6a a , 
ha confermato quanto ho detto di sopra. Ha sogiun- 


■(<) Art. i3o8 di dette leggi. 

( 2 ) Art. i3io di dette hggi. 

(3) Art. liog di dette leggi. 
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tò dippiù j che ». Le confessioni , che fanno le parli 
» con degli atti di procedura signific ali nel corso di 
» un giudizio, possono passare p er una confessione 
giudiziaria , allorché il procuratore ha il potere dal- 
li la sua parte di farlo, e non può esser censurato 
» fintanto che non è disapprovato. La confessione 
» giudiziaria fatta da una persona capace di stare in 
» giudizio , fa piena fede «lei fatto che ha confessato, 
u e discarica l’ altra parte di farne la pruova. 

La Gran Corte Civile nel caso in esame si è 
convinta , tanto su le presunzioni legali , che su di 
quelle non stabilite dalla legge , ed affidale alla sua 
dottrina, e prudenza, e su i documenti da lui csi- 
biti (i). Siffatte confessioni, tali documenti, e tutte 
1’ altre p ruove son derivate da Mastrilli* per mezzo del 
suo patrocinatore , e procuratore , e riconosciute da 
esso iu seguito. Tutti i falli il dimostrano , special- 
mente l' appello, che produsse avverso la sentenza de- 
finitiva de’ primi giudici (a) , quando già avea avuto 
conoscenza di tento. Indi ne siegue, che tanto si con- 
siderasi di essersi esibiti i documenti, fatte le difese, 
e le confessioni dal patrocinatore , e procuratore di 
lui, che da esso medesimo , sempre rispettar si deve 


( 2 ) Fol. t3a. delle produz. 

(0 Fol, e3o a 4. , e t3i delle produz 
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il giudicato della Gran Corte Civile come quello, clie 
iii ogni veduta hu eseguita la legge. Ne siegue di 
più , che la pruova testimoniale sulla demenza non 
può essere ue anche da Mastrilli impugnata , poicchè 
a sua richiesta fu ordinala. Conseguentemente il Ma- 
strilli istesso non può impugnarla su tutt' i rapporti , 
nè può controvenire a suoi proprj fatti , che ha de- 
dotti di continuo , e sostenuti (i). 

Ecco come è dimostrato , che anche così é irri- 
cettibile il suo ricorso j poicchè la pruova con testi- 
monj a sua richiesta è stata ammessa , e la Gran Cor- 
te Civile si è ancora convinta sulle confessioni diluì, 
e sù documenti da esso prodotti. 

In giudizio all’incontro si allegale si prova. Le 
ptuove si attingono dalle scritture , da’ teslimonj , e 
da confessioni giuridiche , e presunzioni. Sulle cose 
dedotte , e legalmente provate il giudice deffiniliva- 
mente pronuncia; e le pruove analoghe son tanto più 
sicure , e costanti , quando si al lu dono da’ fatti de- 
dotti , c provati dalla parte contro' di cui pronuncia- 
si. Or se Mastrilli ha replicate volte dedotto , che 
D. Antonio era epilettico ; or se ha documentato la 
esistenza del male, che aflliggea il .Barone prima del 
i8ia , in quel tempo , e poi, e che questo male gli 


(i) Art- i3o6 , e iJog. del le leggi civili . 
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tolse la vita,’ or se la epilessia, e specialmento quel- 
la si alterata , che soffriva il Barooe , costituisce 1* uo- 
mo clemente } or se ha dimostrato , che altri, detta- 
rono la donazione pel Barone , c che la madre pa- 
gò i ducati 4 000 a Massrilli } or se ha marcato che 
altri fìrinavan a nome del cognato j or se ha sostenu- 
to ancora , che la stessa donazione l’ offriva j or se ne 
lia dimandato le pruove con testimonj , che dubbio 
vi resta al presente? Niuno Più ben fondato il drit- 
to della Baronessa si rende ; poiché Maslrilli non può 
impugnare il suo proprio fatto. Rigetto dun pie di questo 
mezzo , che addivenir fa infruttuoso 1’ intero ricorso. 
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Appetì dice alle precedenti dimostrazioni in ordine 
• - alia demenza del Barone. 

La convinzione della demenza , motivala nella 
decisione in esame , appartiene di dritto esclusivo alla 
G. C. Civile. Mastrilli non se n' è nè anche doluto. 
Non può incaricarsene la suprema Corte di Giustizia ; 
poiché non di sua conoscenza. Ciò non ostante , per 
esser più tranquillo e sicuro , ho creduto doverosa co- 
sa , di ragionar brevemente su di essa. 

La prima prerogativa del disponente, come ho 
di già dimostrato, esser deve la sanità della mente. 
Leggi in tutti i codici scritte questo impongono, ed 
a ragione j poicche senza di esser sano di mente , non 
*’ intende quel, che si fa , e si dà luogo a’ raggiri. 
Però queste m«desime leggi non hanno con accuratez- 
za definito cosa è sanità della mente, ma a’ giudici 

la cura affidata ne hanno. Fa d' uopo perciò ripeterla 
altronde. . v . 

La samtà del,a raente P ri ncipalmente consiste nel- 
la contradistinzione degl' uomini dagl' altri animali,- dal 
lume celeste , che gli discucire i rapporti cogl’ altri 

37 




( 


Digitized by Google 



1©6 

esseri ; dalla somiglianza colf autore del tutto (i) , e 
dal retto uso di questi doni Divini (2). Vi sono de- 
gli uomini , i quali per una qualche causa soffrono in. 
tutto, o in parte coll* organo sensorio,* ed usar non 
possono dalla sanità dello spirito, ed ordinariamente 
agire. Questi uomini per 1 ’ appunto non sono sani di 
mente. !• • • *' •> 

Severi i greci annoverano in una tale classiGca- 
ziontì di dementi anche coloro, che son trasportati al 1 
di là dell’ ordinario per compassione , per invidia , 
per gesti , e per piacere. Sed in consuetitdinem no- 
stra m caderet nani miserar i , inx idere , gestire Ina- 
iare , haec omnia morbus graeci appellarci. Socra- 
te poi cyn definizione generica appellò gl’ insipienti non 
sani di mente. Omnes insipientes esse non sanos < VI 
incluse così tutti quelli, che non godeno a perfezio- 
ne l’ordinario uso del ragionamento. _■ * 

Niente difforme da ciò è quel , che Seneca .scris- 
se nell’ epistola Sapientem semper quietimi esse , 
semper placidi/ ni , semper simiiem sui nequeun- 
quam eorum quae extra se posila sunt , ani adeptio~ 

, , . T - 

ne laetari , ani omissione torqueri. Confermò ’ indi- 



Ci) Genesi. Faciamus hominem ad immaginem - et simì- 
liiudinem nostram. 

( 2 ) Cic. li/>. 4 • co p. j- 
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ytfttamente aneli’ esso le teorie espressale , in cbiapian- 
do sapienti coloro , i quali sempre costanti , sempre 
conseguenti a se stessi agivano nella vita ordinaria. 
L’ immortai Cicerone nella 3 , e 5 questione uisco- 
lana chiama uomini sani di spirito , qui possimi Uteri 
mcdiocritatem qfftcìorum , et vitae commitnem cul- 
tura , atqac usitaUirn , egualmente che Condillac par- 
te 1 , sezione i , §. 95 essai sur l’origine des con- 
noissances definisce per mentecatti tutti coloro , che 
hanno un' associazione tenacissima delle idee le più 
incoerenti fra loro , e mancano di raziocinio , che 
giammai insieme le fa combinare. In somma tut- 
ti con espressioni diveree convengono , che i non sa- 
ni di mente sono i sciocchi , i furiosi , i balordi , 
1’ insensati , i dementi , ed i stupidi. 

Le nevrosi cerebrali di sopra indicate , che ag- 
gravano il tristo appannaggio degl’ uomini, si rappor- 
tano generalmente secondo Pinel alle affezioai coma- 
tose , ed alle vesanie. Codesto autore ragguardevole 
nel tomo 3 ordine 2 della sua Nosografia dirama sif- 
fatta doppia divisione, e colloca nelle comatose 1’ apo- 
plessia , la catalessia , e l ’ epilessia $ nelle vesanie 
poi \‘ ipocondria ) la melanconia , la mania , la de-' 
menza, il sonnambolismo , e 1’ idrofiobia.Tutie le so- 
praindicate affezioni rendono però vizioso l’organo 
sensorio, ed i pazienti incapaci di agire adequafjtneu- 
te, e comprendere. 


28 
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La epilessia , eli e forma oggello di esame nell’at- 
tuale contesa, è una delle principali malattie di capo, 
che oprar fa gli uomini , che ne sono affetti , di una. 
maniera opposta alla volontà. I)essa consiste in cerò- 1 
Tirale , simpatica , o occasionale , ma produce in. 
ogni modo gli effetti medesimi, e sempre , consiste nel 
convellere coi parosismi i muscoli, servienti al moto 
volontario, e nel rendere gl’ uomini insensati. Le ca- 
gioni , che l’ accompagnano , volgono frequentemente 
a produrre la sincope , dipendente da debilitata ener- 
gia del cervello («). In una parola secondo il nostro 
Anària la epilessia consiste » in un forte scotimento 
» convulsivo nelle membra destinate all’esercizio del 
» moto volontario colla mancanza di ogni senso , e 
» termina in una spezie di stupidezza ». 

Pinel nel tomo 3 pagina 60 soggiugne che » i re- 
•» plicati attacchi di epilessia producono più sovente 
» uno stato di stupore , la perdita della memoria , o 
» una demenza più, o meno completa ». Rapporta 
all’ oggetto ciò , che disse un traduttore all* opera di 
Areteo: ralionem quoque usqueeo morbus conturbai 
et dejicit ut prorsus denique infateatur . Oonchiude , 
che gli epilettici sono offesi a dismisura nell’organo 
.sensorio, e di ragione mancanti. 


(i) Darwin tom. 3. sez. *4- dnt. L. B. Destorck tom- 
i. pag. 5 o3. Marcus Qddus Patavus Aphorh : 45. 
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Tali parosismi non hanno regola stabile , nel ri- 
tornare, nè tempo determinato, e son cagionati dalla 
imbecillità della macchina. Se la di loro durata oltre- 
passa l’ anno vigesimo quarto deli’ infermi, addivengono 
questi incurabili, come sostiene Ippocrate nel suo trattato 
del morbo sacro. Il fatto è , che secondo Ilooper , 
Cullen , Darwin , Tissot , ed altri scrittori di medi- 
cina più celebri , se gli epilettici si rendou curabili , 
potranno ia parte riacquistare la perduta cerebrale 
energia. Confermandosi il male per un lungo uso, non 
si potrà in alcun modo estirpare, e gli ammalati addi- 
vengono perfettamente stupidi , ed anche apapleticù 
Rimangono così privi di sensi interni , ed esterni , e 
di moti volontarj ,• poicehe la epilessia colla ripeti- 
zione da' parosismi vizia il cervello (t) , sconcerta il 
fisico degli uomini (a) , e rende disquilibrate le in ac- 
chiue umane , producendo apatia al movimento , stu- 
pidezza , ed altro , in manieracchè volontà gli è per- 
fettamente opposta, e che sensi e moto sono incoc- 


ci) Andriolla de conservanda valila dine p°g- Fieri 
solerti epyleptici. Dum itai/ue spiritilo sae , elaslicoe parti tue 
rtervosis pcirtibus hostiles ad nervorum principiata' clcvanlur 
/et in cereirto lucla, et epyleptica invasi o. 

(2) Andriollo toc. cit , Potissimum vero a sero nervorum 
nutritio ajienis c/ uali tettili us iati ut a fu offèctio. 
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teaù senza dubbio (i) . Avviene così , che la cassa ir- 
ritante forma la su a sede nell’ interno del cervello. 

Ragionevolmente Zacchia nel libro secondo tito- 
lo primo quistione 2 1 chiama tutti coloro che sono 
affetti da simili muli,. non sani di mente, e gli dichia- 
ra inabili, di far disposizione alcuna. Egli con ispe- 
cialità annovera i Comatosi in settimo luogo , fra qua- 
li son compresi gli. epilettici. Septimo Leihargici Y 
Comatosi , et Cedratici non habent ullas suae insa- 
niae inUrpellationes , ratio est quia caussa cerebri 
inslrumenta occupans , semper praescas existit , du- 
rante vero caussa , durai ejfectus. Barzelletti vi si 
■niforma anche esso. Fodere poi nel tomo primo 
§. 184 del trattato delle malattie di capo allontana 
ogni disputa , e precisa , che gli epilettici sono inca- 
paci di disporre. Quindi ne siegue , che sot- 
to qualunque aspetto si guardi la epilessia * sem- 
pre costituisce la demenza dell’ uomo , e la nullità, 
delle sue disposizioni gratuite. 

Osservasi al presente, se le teorie espressale so- 
no applicabili alla epilessia , che aUligea il Barone. 


(0 Andriollo ... ve/ lacrjmae vitraae ac modo cita 
eia stic am suam in nervos prima, deinde in membrana* , post- 
modum in cerebro ipso prqfert. A quo deinde tumultuari us 
animalium spirituum moius proceda. 
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Non vi ha dubbio^ alcuno , che D. Antonio Ga 
dalla sua fanciullezza fu sorpreso da’ moti epilettici. Il 
convenuto istesso non l’ha negato : anzi l’ ha dedottò , 
l’ha sostenuto, e documentato ancora, t'testitóònj suoi 
1’ han confermato a’ termini espressi , ed han sogginn- 
to , che prima del 1801 soffriva siffatto malori. Si 
aumentò progressivamente , e crebbe a dismisura circa 
il 1 808 , allorché altre malattie il 1 sorpresero: Malattie , 
'Che secondo le teorie accennate furono conseguenze 
dell’ inveterato morbo epilettico , consistenti in sinco- 
pe , ed apoplessia. Malattie, «he do resero incapace , 
di prestarsi agl’ influssi degli agenti esterni nell’ eserci- 
zio delle sue funzioni intellettuali in maniera tale, 
che dovè affatto addivenire un tronco vivente. ■> 
j ' Come tale non solo mancava di quell’ intendi- 
mento necessario, per soddisfare ì naturali doveri , ma 
le parti del di lui cervello , che esser doveano le mi- 
nistre dell’ anima per le sue operazioni intellettuali , 
perchè morbose , sentir non poteano l’ influsso di quel- 
le operazioni umane , in cui la volontà concorrer do- 
vea , ed indi il giudìzio col criterio. In questa guisa 
nulla intender potea. Fisicamente, .e moralmente era 
incapace di tatto : moralmente , perche paralizzato a- 
vea lo staro attivo delle sue facoltà sensorie ; fisica- 
mente, perehe era rannicchiato, e quasi sempre convul- 
so. Conseguentemente questa sua incapacità "Si estese 
nel non comprendere il contennto della donazione, e 
nel non poterla sottoscrivere ancora. 

3 o 
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J. VI. 

. \ -, 

JLe pntove raccolte distruggono la causa della co- 
sì detta donazione , e perciò la G. C. Civile non 
ha snaturato Volto in esame , nè violati gli arti- 
coli io$5 , 0 }8 q6 delle leggi civili. 

G. C. Civile fra la sua convinzione per la • 
nullità vi ha unito la mancanza della causa ; poicchè 
D. Antonio nulla conoscea come demente. Mastril- 
li ne ha formato un quarto mezzo del suo ricorso ; 
sostenendo , di essersi snaturato l' atto del a di mag- 
gio i8»a,e violato l’articolo i 8 o 5 , e 1806 delle leg- 
gi civili , pokohè vi fu espressa per causale la bene- 
volenza del Barone per la donatari*, e la malattia 
grave , che l’ impediva , di prender moglie , di pro- 
crear figli -, e poiché anche non espressa, non vizia la 
donazione. Il latto è che queste causali di malattia , 
c di benevolenza rendono insussistente il di lai ri- 
corso. 

È verissimo, -che 1’ atto in esame contiene per prima 
causa la grave malattia, che prossimo all* tomba il Ba- 
rone ridotto, area ; ma questa malattia si grave per 
lo appunto ha indotto la G. C. Civilea pronunciar la 
nullità della stipulazione y poicchè si è sviluppato di 
essere epilessia, che costituiva il Barone demente. Ciò 
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premesso , si é ragionevolmente convinta della pronun- 
ciazione della nullità anche per mancanza di causa. 

La seconda , cioè la benevolenza asserta , né an- 
che esiste. L’uomo demente, Ossia perfetto epilettico, 
il matto non conosce : uon é capace di amore , nè di 
odio. La malattia istessa anche così questa causale di- 
strugge. . .... 

Altronde D. 01 impia Razzano , D. Luigi 
Carbutti , D. Giuseppe Liguori , ed altri tc- 
stimonj han. precisato , che D. Antonio ne’ pochi in- 
tervalli di sua attitudine fisica bastonava D. Marian- 
na , la mandava via di casa , rifugiandosi presso di 
D. Innocenzo Farina, del Marchese Melilo, e di D. 
Mattia de Franchis. Hanno spiegato puranche di es- 
sere stata bastonata nna volta in epoca prossima al 
matrimonio con Mastrilli (i). Dunque è falsa in questo 
.modo tal causa. Urta col buon senso il parlare di 
amore, di donazione di un’asse si pingue, nell’atto 
stesso che’l donante bastona la- donataria , la caccia 
di casa. È stranissimo il pensare , che un’ nomo sen- 
sato a contemplazione di matrimonio si spoglia in vi- 
ta, e dona tutto a chi in epoca prossima a quel ma- 
trimonio istesso agremente maltratta. Ma si dirà : D. 
Antonio non conoscea, quel, che facea. Doticele, io dico, 
era un matto, e perciò la donazione è nulla. Si potrà di- 
> re r , che era sano di mente, o avea lunghi lucidi in- 
tervalli , ed in quest’ altro caso io rispondo, che- la 

(/) Fol. 64 yS t e tq a f delle -produz- 
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sua conoscenza rende falsa la benevolenza , die si dis- 
se essere stata la causa del Barone, che I’ indusse a 
donare j e nullo l'atto di cui si quigtiona. 

Non vi è obbligo seaza causa: trovasi ella nell’ 
Interesse reciproco delle perii , o nella beneficenza di 
una di esse. Quando non esìste , o è falsa , e questo 
fatto costa da pruove , l’ equità non permette , che 
la obbligazione sussiste. In questo senso fu concepito 
1* articolo io85 delle leggi civili, ed in questo sen- 
so ancora sono state dettate le leggi 1 ., e ff. de 
condictione sine causa , ed altre. 

Bisogna distinguere obbligazioni con falsa causa , 
senza causa ; e con causa non espressa. Le due pri- 
me , che concorrono nella specie , rondone nullo ogni 
atto. L’ ultima non vizia l' obbligazione. La man- 
canza della causa si avvera, allorché colui , che si ob- 
bliga, é di contrattare incapace. La falsità di essa consiste 
nel precisare una cosa opposta. La causa non espressa è 
y quella, che si presume, e si appartiene al maggiore, che 
contrae. Può accadere spessissimo , che non si esprime 
la causa, ma il contratto è valido , poicche è conte- 
nuta in esso. Ma non è cosà , quando la causa man- 
ca o è falsa , giacche per principj inconcussi non può 
sussistere la convenzione, che è un effetto. Tutte le 
leggi il distinguono, ed i giureconsulti vi annoiarono; 
per la qual cosa il dilungarmi a quest’ oggetto assai 
strano sarebbe. 


*■ 
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Il convenuto contro ogni principio ha cercato di 
confondere la mancanza della causa della donazione 
con la causa non espressa. Ha creduto così d’ inor-V 
pellare le cose. Intanto fatta questa distinzione , la 
donazione è nulla per mancanza di causa. Ed anche 
che questa distinzione non vuoisi fare , è nulla anco- 
ra , imperciocché la benevolenza non esiste , ed è fal- 
sa la causa. Sia dunque , che ammetter si voglia la 
demenza del Barone , che fa mancare la causa della . 
donazione j sia, che si ammetti per causa la benevo- 
lenza del così detto donante a prò di D. Marianna , 
che non è mai esistita , e perciò rende falsa la cau- 
sa , sempre 1’ istromento è nullo ; poicche manca di 
Solida base. Quindi la G. G. Civile ha pronunciato 
gin stamente, senza snaturare l’ atto in quistione, e sen- 
za violare gli articoli to 85 , e 1086 delle leggi civili. 

: i • • ■ '• i. i . ■ 

, . ’ • • . ; • * - i ♦ 

-J. . • • * ; • » f ' 
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5. VIL . '.. V ,-, ! ! 

La G. C. Civile coll’ ammissione della pruova j per 
dimostrare il non intervento de' testiino nj nella > 
celebrazione dell’ atto, non ha violato il giudica- 
to del 3 o di aprile 1819 ,nè l’articolo 1*9 idei- 
le leggi civili. • ' i . . . ; 

Numero I. 

t * • r 

•* 

La G. C. Civile non ha conlrbvenuta al 
suo proprio giudicato. 

• * ’ . ! . . * •; : . 

Mastrilli nel 5 . mezzo del suo ricorso ba dedot-» 
to , che la G. G. Civile' , in ammettendo la prtiova , 
per dimostrare il non intervento de’ testimoni nella 
celebrazione dell’ alto , ha violato 1 ’ articolo 1 ag 5 , ed 
il giudicato del 3 o di aprile 1819.10 sostengo il con- 
trario , e dimostrerò , che niuna di queste pampinose 
violazioni esiste , anche perchè il ricorrente ha espres- 
samente dimandato , che esaminati si l’ussero gli ac- » 
cennati testimoni , e ne ha riconosciuto I’ esame ; ed 
oltre a ciò tali nullità risultati dalle perizie, e dall’ at- 
to ancora. 

In sulle prime giova marcare , che della violazio- 
ne del giudicato ne ho ragionato a lungo nel §. 1. 
del capitolo 3 . , in trattando la demenza del Baro- 


Digitized by Google 



ne. Ho dimostrato allora , clic 1 ’ asserta sentenza non 
costituisce giudicato , poicchè è interlocutoria , e perciò 
uon eran limitati i giudici ad ammettere dopo le pruo- 
ve. Altronde dalla stessa rilevasi , che le pruove di- 
mandate per la nullità , ammetter si doveano nel giu- 
dizio dell’ incidente di falso. La G. C. Civile dopo 
la compilazione di esse la confermò , per i motivi 
da’ primi giudici espressi , e perchè le stesse tendeano 
alla dimostrazione del falso incidente , e della nullità. 
Dunque la G. C. Civile ha pronunciato non in oppo- 
sizione dal suo precedente giudicato , ma per esecuzio- 
ne di esso. . 

Numero II. 

La G. C. Civile non ha violato V articolo 1293 
delle leggi civili : poicchè evvi la iscrizione 
in falso. 

La seconda parte del 5 . mezzo, accenato di so- 
pra, é fondata sull’articolo t ag 5 delle leggi civili, il qua- 
le prescrive , che non si ammette veruna pruova 
testimoniale nè contro , nè oltre il contenuto ne- 
gV atti , e per conseguenza quella in esame è stata 

4 * r \ 

malamente ammessa. Però questa legge non puossi a- 
dattare alla specie. 

Per riuscire con più faciltà nella confutazione , fa 
di mestieri premettere, che la donazione, di cui 

,33 
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si contènde , contiene due alti. ■»> Il primo è an- 
noverato nella rubrica delle carti private v .-pcnc- 
cbè sottoscritto dalle parti con i quattro ... teslimo- 
nj. 11 rogito trascritto dopo tali segnature , e ; firmato 
dal solo Notajo , è un’ atto nulloj In questo -rogito, 
che è il solo atto solenne, la legalizZazipne delfit scrit- 
tura , non eVvi V assicurazione del ''Notajo , di 
essersi lètto alle parti in presenza dè’ testimoni $. né vi 
esiste cenno alcuno , che manifesta in un modo qualun- 
que , di esservi stati presenti i testiraonj ripetuti.. Non 
contiene a buon conto Idea del di costoro kitei vènto. 
Per conseguenza ne siegue , che *T articolo 1295, il 
quale prescrive ,. di non potersi ammettere pruova con- 
tro il contenuto dell’ atto , non è applicabile al caso,* 
imperciocché quest’ atto di ciò nulla contiene. 

Ma sia per ipotesi anche adattabile, pure in al- 
tro modo è insussistente il 'ricorso. Se coll’ arlic. 1295 
si é prescritto un tale divieto , cogli articoli i3oi , e 
i3o2 numero 1 fissata si è una eccezione alla regola, 
ed è , che si ammettono le pruove per lèstìmobj fcon- 
tro il contenuto degl’ atti , quando esistè un .principio 
di pruova scritta, e quando le obligazioni nascono da 
delitti , e quasi delitti. Nel caso in esame tali circo- 
stanze entrambe concorrono. Evvi 11 principio di pruo- 
va scritta , che risulta de’ documénti dalla con- 
troparte prodotti } dalle perizie fatte a richiesta di 
•Mastrilli , dalie quali rilevasi, che le segnature, apposte 
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all’ atto dalle parti e testimonj , sono d' inchiostri di- 
versi, e quindi in diversi luoghi han firmato. Evvi pa- 
rimenti il delitto , poictìhe trattasi di falsità , e di atto 
doloso. 

Queste regole hanno luogo , allorché si agisce 
di nullità solamente. La forza dell’ atto è tale , da di- 
struggere ogni potenza contra il suo contenuto. Non è 
così quando si è fatta precedere la iscrizione in' falso. 
In questo caso si adottano le disposizioni dell’artico- 
lo 13^3 delle legg’ civili, dove è prescritto, che l’ 
atto autentico fa piena fede delle convenzioni , che 
racchiude . . . Ciò non ostante nel caso poi , che 
si proponga la falsità per incidente , i tribunali 
potranno secondo le circostanze sospendere provvi- 
sionalmente V esecuzione dell’atto. Per conseguenza 
la forza dell’atto, la di lui esecuzione è dalla iscrizio- 
ne in falso abbattuta, e perciò anche cosi non posson- 
si affatto applicare le disposizioni ' dell’ articolo iag5 
più volte accennato. Tutt’ i scrittori del dritto 1’ han- 
no comentato abbastanza. Tutti i tribunali 1’ hanno e- 
seguito, ed io ne ho fatto lunga parola nel fi. a del 
Capo II. •- - l .'•••■' « 

‘ . t * r 
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Numero III. . . 

La G. C. Civile non ha violato V articolo 1 *29:» 
delle leggi civili poicchè Mastrilli ha dimandato 
V esame de’ quattro teslimonj , che si portalo in- 
tervenuti nell’atto , e V ha riconosciuto. 

‘ * I * * * , «. ,i« 

La sentenza, dal licorrente invocata a suo prò, è 
datata del 3 o di aprile 1813. Da quest'epoca in poi 
eseguiti si sono moltissimi altri atti relativi alla causa, 
e quasi tutti a richiesta del ricorrente istosso. Nel 7 
di luglio 1820 Mastrilli con atto intimato, dopo di aver 
richieste diverse pruove, dimandò espressamente Tesatile 
de’ quattro testiraonj intervenuti nell’ atto , e si espresse 
così ». Sesto. E perchè la verità trionfi sempre nel suo 
» splendore, sempre però subordinatamente come nell’art. 
» precedente , l’istante chiede , che si preceda all' esame 
» de’ quattro teslimonj intervenuti nell’ atto della do- 
si nazione , senz’ aversi conto dell’ ideala parentela nt- 

•. ’ I .ili! • • I . ■ 

» tribuita dalla controparte ad uno di. essi , e che il 

• * 1 ' .f . - . . . . J#. . r ; 

» tribunale anche di ufficio opra qualunque indagine 
» tendente ad assicurare il vero(t) ». Anche che colla 
precedente sentenza negata si fusse la prnova ( locchè 
non esiste ) pure avendola Mastrilli dimandata , ed in- 
di ottenuta , non può contro il proprio fatto impu- 
gnarla al presente. Noi può tanto più, perche egli do- 

(/) Fot, 3g, delle produzioni- 
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po di aver inteso 1’ esame di tre testimoni , che hanno 
F atto firmato , dati in nota dalla Baronessa , ha nel 
3 o di gennajo 1821 fatto a sua richiesta esaminare il 
quarto , ed ha di risposta alle eccezioni fatte dall’ at- 
trice , dichiarato allora » che era anzi della natura 
» della causa sentire i testimoni intervenuti all’ atto at- 
» tacato , avendone la stessa D. Gabriella prodotti 
» tre (1)». Noi può parimeuti, perchè la nullità risulta 
dall' atto , e per ripianar una tale irregolarità , diman- 
dò V esame ripetuto. Ha eseguito così la sentenza, che 
prescrisse a sua richiesta l’ esame , ed ha confermato 
a’ termini espressi , che la natura della causa il richie- 
deva. • • 

* ‘ r • * * 

Numero IV. 

La G. C. Civile non ha violato V articolo iag 5 
delle leggi civili} poicchb il non intervento de’ 

* testimoni risulta dalle perizie , e dall' atto an- 
nullato. 

Tanto i primi, che i secondi periti hanno unanime- 
mente marcato, che le segnature degl’ individui, i quali 
si portano per intervenuti nella così detta donazione , 
sono d’ inchiostri diversi. Han soggiunto dippiù , che 
.la diversità enunciata ad evidenza dimostra, che non 
.erano stati presenti nella di lei celebrazione (2). Quindi il 

-, '.{fi Fol.^ 3 . delle produz. . , v:'j Li: t 

*. j (s) Si legga P articolo 7 della perizia nella pagina *4 

a 

di questa scrittura. * 
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non intervento) dalle perizie chiaramente rilevasi, ed 
esse impugnar non si possono non solo per la regola- 
rità , in cui sono state eseguite, ma anche perchè -l* 
ha per questa parte riconosciate Mastrilli. 

L’atto controverti to offre altrimenti siffatta man- 
canza. Desso incomincia colle parale». Numero li 
Regno di Napoli , e termina colla sottoscrizione del 
testimonio D. Lorem» d’ Andrea, che re desi in ultimo 
luogo firmato. Siegne poi il rogito del Pfotajo ne’ ter- 
mini seguenti. Fallo in Napoli nel sudello giorno , 
mese , ed anno nella casa di abitazione delti detti 
illustri signori Baronessa Carlotta de Francfàs , 
Nicola d' Andrea , Barone Antonio d? Andrea , 
e Marianna d’ Andrea, sita cane sopra, dov é sta- 
to firmato da' medesimi illustri signori Baronessa 
Carlotta , Nicola , Barone Antonio , e Marian- 
na , ed illustre signore Ferdinando Mastrilli de ’ 
marchesi di Livardi , non che da’ sopraccennati 
tcstimonj , dopo lettura fattane. Ed in fede io Re- 
gio Notar Tommaso Morra di Napoli ho stipulato 
■ed apposto il mio segno ( 1 ). 

Con questa dicitura , la quale racchiuder dovreb- 
be tutto ciò , che la legge prescrive , nulla contiene. 
Non si è indicata la camera, ove si porta l’atto so- 
lennizzato. Non si è scritto , che i testimonj v’ inter- 
vennero , né che vi furon presenti. Non si è precisa- 
to di essersene fatta lettura alle parti in presenza de’ 

(') Fol. i3. a t. delle produzioni. 
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testimonj. 1 testimonj all’ incontro non han sottoscrit- 
to il rogito , ma solo la minuta. Non è da presu- 
mersi in modo alcuno, -che vi sono -stati presenti^- 
sono intervenuti nell’ atto solenne. Laonde con tutta 
chiarezza la mancanza =del di loro intervento risulta 
dall’alto, e la G. C. Civile su di ciò iù è nuche con- 
vinta , come dalla sua decisione rilevasi (i). In ogni 
modo perciò é ancor insussistente, e da nulla guest’ al- 
tro motivo del ricorso. 


r ' f ’ »*>'-• ! 



(/) Net foglio SS. della presente si legge la considera- 
zione relativa all'oggetto. 
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L’intervento reale di due tesiimo nj vizia l’ atto in 
‘ esame : quattro testimonj , non due , non vi sono 
intervenuti , è la G. C . Civile in questo modo 
si è convinta. 

»'■ • •!* ■■■ -• ! : .. . 

•• 1 x • • 1 • • . Numero 1. ■ 


IJ intervento reale di due testimonj 
vizia V atto in esame . 


Il sesto mezzo del ricorso di Mastrilli è, come 
gli altri , insussistente e da nulla. Con esso si dice , 
che anche che fusse ammissibile la prnova del non 
intervento de’ testimonj , pure si rileva da essa , che 
due intervenuti non sono nell’ atto. L'articolo 46 
regolamento notariale all’ incontro prescrive l’ interven- 
to di due. Dunque due eran sufficienti a rendere va- 
lido 1’ atto istesso. Si è violato perciò non solo il re- 
golamento accennato , ma la legge 97 de regulis ju- 
ris benanche. 

Che bell’ argomento , se reggessero i fatti. È ve- 
rissimo , che ne’ Digesti esiste l’ invocata legge , co- 
nosciuta finanche da coloro , che ignorano il dritto 5 
ina dessa garantir nonpuìa I yizj THella scrittura. L* 

v.v.Vj'- 
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oggetto , per !o quale fu scritta , è tutto diverso da 
quello , a cui applicar si pretende. Non occorre al- 
tro , che percorrere in poco Cujacio ; , o altri scrii- - 
tori , per rilevar , che ella ha incluso nelle spe di- 
sposizioni le abbondanti parole , che soglionsi molti- 
plicare nelle convenzioni } non mai le forme necessa- 
rie per la validità delle stesse. 

Molto meno influir può il regolamento , che 
per allontanar le frodi , render' tranquillo ogni uo- 
mo , e garentir le proprietà rispettive , prescrive l’ 
esatta osservanza debordine notariale. Se coll’art. 4 G si 
è prescritto, che negl’ atti tra’ vivi bastano due testimo- 


ni , ciò non pertanto dir si potrà con Janta franchez- 
za, che intervenutivene quattro apparentemente, ed in 
realtà due , quest’ atto sia Valido ? No certamente. Il 
fine degl’interessati, di alimentarne i} numero , è tut* 
t’ affatto indiretto. Negl’ atti suppqsisi^j , in quelli va- 
cillanti di base moltiplicànsi non necessari end. Negli 
atti veri , in dove la rettitudine , la buona fede , p la 
giustizia campeggiano , l’ordinario si eseguè. Al- 

t • • r 

tronde ewi la mala fedea del funqioriario pubblico il 
quale , dando per fatto di esservene quattro interve- 
nti ti ^ nel ‘mentre soa due , perde la fede , ®he r 1’ at- 
tribuisce la legge, e la sarta addiviene paralizzata , e 


da nulla. 

'I ’ .1 \ (.} 

Nel caso ip e?ar^ sql^.pi^vj copeorre , ma 
evvi dippiù. Il Notajo non ha fatta Jp, debita assicu- 
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razione di conoscersi da lui i contraenti ■, e da testi- ? 
monj ancora. Le leggi sul notariato all’ incontro pre- 
scrivono , che in simili casi aumentasi il numero dei. 
testimonj . Applicata questa disposizione al fatto , si, 
osserva , che mancando la dichiarazione , espressata , 

* il numero di più é stato richiesto per esecuzione del-, 
la legge. Laonde sia che abbia avuto luogo il non 
intervento di due , sia di quattro , sempre conchiu- 
der si deve , che 1* atto è nullo. 

Numero li. 

Quattro testimonj , non due , non sono intervenuti 
nell’ atto , e la G. C. Civile in questo modo si 
è convinta. 

Che dirassi q uando si rileva , che non due , ma • 
quattro testimonj non sono intervenuti nell' atto ? Che 
si dirà del pari , allorché osservasi , che la G. C. Ci- 
vile si è all’uopo convinta del non intervento di quat- 
tro,' e che contro la sua convinzione non si può ri- 
venire ? Si conchiuderà certamente , che Mastrilli . va- 
neggia. Eccone le pruove , che risultano dalle dichia-? 
razioni de’ testimonj. . r v ■J, ;-., 

L’ avvocalo D, Vincenzo Canofiio ha sull’ as- 
sunto deposto (3) , che la signora Baronessa gli dis * 

(r) Fui. a4 delle produz. 

(s) Articolo 47 del regolamento notariale. J 

(3) Fol. #a dette produx : 1 • 1 ù‘ . 
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se , e/te avessè cessato di opporsi , perchè tento lei 
che suo fratello de Franthis , e suo cognato d’ An- 
drea eran contenti del mode , come avea scritto 
Ippolìti } ( avvocato di Mastrilli ) cosi dunque si di- 
spose stipularsi ì isttomento , nelle cui sottoscrizio- 
ni ì egli non fu presente , ma soltanto dopo giorni 
andiede in sua casa il Notar Marra » dicendogli , 
che- siccome nell’ istromento eran segnati due testi- 
monj non abbastanza noti , per cui si voleva la fir- 
ma di esso deponente nella qualità di testimone al- 
V; atto : fu allora che , egli prese in mano la minu- 
ta , distinse fra V altri la firma di D. Giacomo 
Paltamolla per testimone , persona , che egli cono- 
sceva come di nascita dlstiuU ... e la sottoscrisse. 

D. Giambattista Cirillo (1) ha deposto , che e- 
gli ebbe conoscenza col fu Nolajo ‘Murra , abitan- 
do con appartamento superiore allo stesso , con ta- 
le occasione veniva varie volte invitato da detto 
Notar Marra , -ad intervenire me’ contratti da te- 
stimone delle volte in casa de’ contraenti medesi- 
mi , >e spesso nella casa di -detto Piotar Marra-, 
quando i contratti ivi si stipulavano , e così avea 
potuto firmare .quello in qnisiione , non conservan- 
done memoria per la lunghezza del tempo , per 


(i) FoJ.-lkj a t. « Co dille produz 
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caì nulla può deporre tanto sulle qualità del con- 
tratto , che de contraenti , avendone dimenticate 
latte le circostanze non meno che le persone. 

D. Lorenzo ri’ Andrea terzo testimonio datò in 
nota dai’ attrice originaria , ha deposto , che egli ha 
per più anni assistito Notar Marra in qualità di 
giovane , e fino a che lo stesso se ne trapassò , con 
tale occasione sul proposito del contratto in contro- 
versia altro non nc fa, che il signor Canofilo fece 
la minuta, ed assisteva notar Marra pel disbrigo 
ed in un giorno , che non ricorda, mentre stava a 
casa di detto notar Marra , fu invitato a sottoscri- 
vere da testimone il contratto in contesa , che sot- 
toscrisse tanto sulla fede del notaio , che era mol- 
to riputato , quanto che vi vide sottoscritti lo stes- 
so Canofilo , D. Giacomo Pallamolla e D. Giam- 
battista Cirillo , ma giammai esso testimone seppe 
del contratto , nè conobbe i contraenti. Sulle ana- 
loghe interrogazioni lo stesso testimonio ha deposto , 
che Cirillo si prestava spesse volte sulla fede del 
notajo Marra , senzacche vedesse egli sottoscrivere 
i contratti , né quali interveniva come testimone ; 
e che il detto Notar Marra , quando 'andava in 
case di famiglie distinte , credeva far ’tèn torto ai 
contraenti, portando seco de’testimonj (1). Questa as- 
serzione di d’ Andrea fu confermata dallo stesso Ci- 
rillo , il quale ad istanza di Mastrillt , essendo sialo 

(/) Poi, 6/. dette produzioni. 
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riesaminato, contro ogni principi di dritto, allorché 
gli si fece il mostrato delle firme (i) , per delucida- 
re, che siccome V altro testimone, intervenuto all’ ut- 

* ' a 

io in contesa signor d’ Andrea esaminato nel 19 di 
gennajo dopo di esso Cirillo si fece lecito di dire , 
che esso signor Cirillo delle volte uvea anche fir- 
malo non in presenza delle parti e stilla fede del 
notajo , così ad evitare ogni ulteriore equivoco , che 
potesse nascere sull’oggetto, volea sapere , se ciò 
che avea asserito il signor d’ Andrea era vero , o 
pur no, rispose di nulla potere aggiungere a quan- 
to è scritto nella sua precedente dichiarazione . Di- 
leguò realmente Cirillo anche in seguito della interro- 
gazione accennata ogni dubbio, di non essere in ter Te- 
nuto nella scrittura. , 

D. Giacomo Pallamolla parente della contropar- 
te, da chi fu dato in nòta, lia dichiarato, che egli 
fu presente , quando l’atto impugnato si solenniz- 
zò , vide il notajo attento a raccogliere le firme 
degl’ interessati , i quali eran tutti nella stanza me- 
desima, esso deponente però non mise attenzione 
quando ciascuno de' medesimi sottoscrisse , ed al- 
lorché il nofojo si accostò a lui , per sottoscriver- 
si da testimone , egli vide le firme degl’ intcres- 


. , (r) Foi. *o4 nelle due pagine delle produz . 
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sàti di fresco fatte. Interrogato a petizione della Ba- 
ronessa , se vide o no firmare il Baroae , e se vi' era ’ 
predente Canofiló , disse , che per la prima parte 
egli vi area risposto , persistendo nelle cose dette , 
per l altra parte non si ricorda precisamente chi 
vi era fra le persone assistenti tali cerimonie , per 
cui nulla può dire sul conto di detto C enofilo {i). 

Per fatto , non quistionabile tutti quattro i testi-' 
monj non sono intervenuti nell’ atto. Canofilo , e d’ 
Andrea il dicono con termini espressi , e senza gergo 
alcuno. Cirillo finge di nulla sapere tanto sul tènore 
del contratto , che sulle persone , che apparentemente 
contrattarono, e ciò non ostante in tal modo, preci- 
sa di non esservi intervenuto nè anche. D’ Andrea 
T ha assicurato del lutto , con dire , che Cirillo sulla 
fede di Marra, firmava da testimonio i contratti , senza 
vederli da’comraentl sottoscrivere; e che il Notajo nella 
case magnatizie si asteneva di seco portar testimortj. 
L’ha sanzionato Cirillo istesso ; che dimandato, al- 
lorché il mostrato delle firme gli si fece , nonl’ismen- 
11 » ed alla sua primiera deposizion si rimise. Pal- 
iamoli in ultimo , mentre depone di esservi stato 
presente , assicura, che vide il Notajo raccogliere le fir- 
me dell’ interessati , ma non li vide firmare. Assicura 
di più, che i contraenti erano uniti nella stanza, ma 
»on i testlmonj. In ordine a quest’ ultima parte è cer- 
to , che i tre testl monj anche col det to di Paliamoli 
( ■) Fol. g3 a t, e delle produz 
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non sono intervenuti all'atto. Per la prima è certo 
■del pari , die nè anche egli vi fu , dapoicche la ce- 
lebrazione dell’atto in quanto alla presenta de‘ testi- 
moni , consiste nella lettura , che si fa alle parti in 
presenza de’ testimonj stessi , e questa lettura Palla- 
molla non depone di averla intesa; consiste ancora , 
nel veder sottoscrivere 1’ alto ; e Paliamoli» ha narrar 
to di non aver posto attenzione, allorché si firmò l’at- 
to in esame, e che da alcuno non vide sottoscriverlo. 

Evvi cosi una pruova chiara e precisa , che quat-» 
tro teslimon] non v’ intervennero. Vi sona le due pe- 
rizie , che concordemente il dimostrano colle marca- 
te diversità dell’ inchiostri , con cui le firme di loro 
veggonsi scritte. Vi esistono degli altri testimonj , che 
l' han deposto ancora. Eviri finalmente la convinzione 
della G. C. Civile , che non può essere in minima 
parte attaccata, come quella, che risgnarda il merito 
della contesa. In questo modo si osserva , che non 
sussiste nè anche il ricorso di Mastri Ili. 



i3a 
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U atto in esame è nullo per altre diverse | 

, . mancanze d’ ordine. f , . 

. . ' ,‘f 1 . ! '• , • i • ' 

» » 1 

La G. C. Civile ha dichiaralo nullo l’ istromen- 
to per in osservanza d’ordine ancora. La base della sua 
convinzione all* oggetto relativa è fondata su tutti i 
motivi di nullità, dalla Baronessa dedotti, de’ quali 
farò parola più innanzi. Si è particolarmente convinta 
sulla mancanza della pubblicazione , e della lettura. 

Mastrilli col settimo ed ultimo mezzo del suo ri<- 
corso ha dedotto , di essersi -violato 1’ articolo 46 del- 
la legge sul notariato," poicclle pubblicazione e lettu- 
ra lo stesso importano , ; ed amendue nell’ istromento 
veggonsi espresse. Il fatto è , che erra ài solito. 

In sulle prime fa di mestieri avvertire , che la 
Baronessa innanzi a’ primi giudici , oltre alla falsità , 
dimandò 1* annullamento .dell’ atto ripetuto i : perchè la 
minuta è mancante dalla stima de’ mobili (i) ,• a. perchè 


(/) Si nota 4 . , che la nullità per la mancanza della 
stima de' mobili è fulminata dalV articolo g\8 dell' al olito 
codice corrispondente all' articolo 8y s del codice vigente ; v 
quella per la falsità , e mancanza della causa , e del con- 
senso dagli articoli *3u , e / 33,4 dell' alolito codice , cor- 
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ì laisa la causa e manca il consenso; 3. perchè D. Antonio 
era demente ; 4- perchè i maggiorati, su 4** qn*U erA 
fondata la così detta, donazione, sono nulli; 5, perche 
D. Giacomo Pallamolla testimonio adoperato nell’ al- 
to è parente di Mastelli; 6. perché D. Lorenzo d’ 
Andrea testimonio deli’ atto era praticante del Notajo 


rispondenti agli articoli io85 e io6x del codice in vigore, 3, 
t/uella per la demenza, del voluto donante daW articolo go/, 
del codine francese uniforme alP articolo 8ry. del codice vi- 
gente : 4 ■ quella per la mancanza delP assenso Regio dalla 
prammatica 34 de feudis ; 5, quella per la parentela di Pal- 
lamolla dall' articoli 36, e So numero Si del decreto del 3 
di gennajo 1 8og ; 6. quella per P intervento del gioitane del 
Notajo dall articola 36 , e 5t di detto regolamento; y. quel- 
la per la mancanza d' indicazione del Notajo de' nomi » co- 
gnomi , paternità , professione e domicilio de' Lestimon; dall' 
articolo 3g del sudetto regolamento ; 8 quella per la man- 
canza della camera dove fu solennizzate P atto dall' artico- 
li 3g , e 53 dello stesso regolamento ; g. quella per la non 
pubblicazione dell' atto dalf articoli 4 & > e Si del regola- 
mento ; io. quella per la mancanza della lettura dall* arti* 

«oli 46 , e Sa del regolamento ; n. quella per non cnter il 
Notajo dichiarato nel rogito, di conoscere le parti dall' ar- 
ticoli 47 , e Si del regolamento \ta. quella per essersi sot- 
toscritta il rogito dal solo Notajo dall articoli 4o, a 5* del 
regolamento ; t3. quella pei non intervento de' testi monj alt 
ritto dall artitali 4o , e 5a d(l regolamento. Tutte le nulli- 
tà cT ordine son colpite dalle disposizioni dell' articoli g5t , 

*3iy, e <3i8 delP abolito codice uniformi « quelle del codi- 
re vigente. 
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stipulato^ 5 7. perche il Notajo non indicò nome, 
cognome paternità, ed abitazione de’ testimoni 5 8. 
perche il Notajo non indicò la Cambra dove fa so- 
lennizzato 1’ atto ; 9. perche non hi pubblicato 1’ atto 
10. perche non si spiegò a chi fu Iettò; li. perche 
il Notajo non dichiarò nel rogito , che couoscea le 
parti; 1 1. perche il rogito è sottoscritto dal solo No-* 
tajo , i 3 . perche i testimoni non furono presenti alla 
stipula. Il Tribunale Civile di Napoli all’ infuori della 
falsità , ed a prescìndere tant’ altri capi di nullità , am- 
mettè sotto la rubrìca del falso morale la demenza 
del Barone , e la falsità della causa , ed in linea di 
nullità d’ ordine dichiarò , di essere permanenti i . la 
mancanza della indicazione della stanza dove fu 1’ at- 
to solennizzato , 2. il difetto di menzione del Notajo 
di conoscere le parti, 3 . il non avère i testimonj fir- 
mato nella chiusura del rogito , 4> la mancanza della 
lettura alle parti in presenza de’ testimonj. 

La G. C. Civile per nullità di essenza , ossia 
per falso morale si è convinta della demenza del Ba- 
rone , dellà deficienza della causa e falsità della sics- 
sa , e della inesistenza del consenso. Ha dichiarato 

> J r ^ r ■ 

poi a’ termini precisi, esservi benanche delle nulli- 
tà di forma , poicchè particolarmente la pubblica- 
zione si vede senza la lettura alle parli , ed a’ te- 
stimonj , ciascuno de’ quali non é intervenuto , nò 
è stato presente all’ atto. Ha parlato così general- 
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nieuiu di tutti i capi di nullità, dalla Baronessa dedot- 
ti , e 1’ ha inclusi nella sua convinzione* , Ha poi par- 
ticolarmente parlato della mancanza della data letto- 
va, di quella dell’intervento, c della presenza de’ té- 
«timonj all’ atto , come mezzi più soddisfacenti per es- 
si N* deriva perciò , che tati’ i mezzi debonsi aver 
per inclusi nella convinzione de’ giudici. Cresce a dis- 
misura tal dimostrazion*, quando osservasi , che nin- 
no di essi se n’è rigettato. 

La legge vi corrisponde con esattezza anch’ essa. 
Allorché trattasi di dichiarazione di nullità O di con- 
danna qualunque i Tribunali, le G. C. Civ. motivarle de- 
bono. Ciò non ostante la stessa legge prescrive, che non 
vi è luogo ad annullamento, allorché i giudicati impu- 
gnati mancano de’motivi. La suprema corte di giustizia 
può dissapprovare i soli motivi (i). Or se la G. C. Civ. 
ha parlato nella decisione di tutt' i mezzi dedotti in ordine 
alle nullità di forma. Or se ha particolarizzato la man- 
canza della lettura , dell’ intervento , e della presenza 
de’ teslimonj. Or se anche nella ipotesi , che niuit 
cenno fatto ne avesse , pare non avendoli esclusi , con- 
siderai si deve la decisione come mal motivata , e non 
soggetta perciò ad annullamento , ma solo a censura- 
re i giudici; qual dubbio vi resta , che tanti altri mo- 
tivi di nullità vi sono inclusi anch’ essi, e che rendono 
anche cosà nulla la donazione? Ninno 

— ..... i . , - ; . 

(x) Artìcolo r»4 dèlia legge organica. • 
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Ma sia pnre ristrettiva la convinzione de’ giudici 
del merito alla sola mancanza della pubblicazione, e 
lettura , anche in questa guisa il ricorso è mal fondato 
ed ingiusto. La legge sul notariato coll’articolo i5a 
prescrive , che 1’ atto mancante della pubblicazione è 
nullo , e quello in esame offre tale mancanza. Coll’ ar- 
ticolo indicato ordina ancora, che è nullo quel- 
• l’atto , in dove il notajo non fa espressa menzione 
della lettura fatta ad alta, ed intelligibile voce a’ con- 
traenti in presenza de’ testimonj , e questa menzione 
manca del tutto nella donazione,, di cui si tratta. Il 
ricorrente per 1’ opposto sostiene , che pubblicazione 
si equivale a lettura , e lettura a pubblicazione , e che 
entrambe lo stesso importano. Questo e l’equivoco. Le 
leggi accennate richieggono la espressa menzione ditali 
formalità cioè pubblicazione, e lettura, e fulminano nullità 
quando non espresse vi esistono. Questa non esistenza ri- 
levasi dalla carta annullata, e su di essa si è la G. C. Civ. 
convinta : questa inesistenza rilevasi ancora dall’ esame 
de testimonj , e su di questi la G. C. Civile si è an- 
che convinta. Laonde o se riguardasi il rogito , o le 
pruove raccolte , sempre le nullità sussisteno , e perdo 
per effetto di esse bene a proposito bassi emessa la 
fùonuDciazione corrispondente. . , . v. 

Bitorno al principio : tutti li capi di uullità , dal- 
i 1 attrice dedotti al numero di 1 3 , poicche nou esclusi 
ì G. C, C. , ma bensì dalla legge garantiti, concor- 
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rer debbono a convalidare i dritti della Baronessa , ad 

a far rigettare il ricorso di Mastrilli. ' ; • • 

* 1 , , 
r ** # 1 • * ’ ' ' * ‘ * *•**'* ’ • • , 

i • C A P. IV. 

\ 

■ j • É ben fondato il ricorso della Baronessa. 

• • •' •’ . . ’ • 

" §. I. 

* ' . . * I 

JLa G. C. Civile , in prescindendo V anàlisi del 
falso materiale , ha pregiudicato i dritti della 
Baronessa . 

É un Fatto, dalla G. C. Civile istessa consacra- 
to, che le tavole nuziali attaccate ritrovansi per falso 
materiale , per Falso morale , e per nullità , e che ne 
é seguita una pronunciazione corrispondente, da’ primi 
mi giudici emessa. È ùn fatto ancora stabilito dalla 
G. C. Civile , che D. Antonio d’ Andtea era si aspra- 
mente dàlia epilessia affetto, che suscettibile non era 
di nulla \ non intendea , non era idoneo a sottoscri- 
vere un’ atto , o a fare una cosa qualunque , nè 2 
comprendere 1* essenza. Chi dunque è per una statuì i 
•ma definito , non può contrattare , nè sottoscrivere. 
Quel , che Tassi in suo nome , è falso , nullo , e di 
niun vigore. La convinzione di simil guisa contenuta 
nella decisione impugnata nullità non solo cnmnrpnda . 
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ma la falsità purancbe. Ciò non. ostante la G. C. Ci- 
vile l’ha prescissa. .IntantOi. però ha ordinata sy le 
basì medesime , che la donazione è del tulio nulla , 
inefficace, e come se mai fusse avvenuta. Val quan- 
to dire, che ha voluto con simile formola allontanar 
Mastriili dalla sordida macchia del falso j e dalla péna, e 
nel tempo medesimo ha disposto, di assegnarsi ailaBa- 
jonessa una quota dei beni de’ dilei antenati, al godimen- 
to dei quali , dalla natura e dalla legge vien chiama- 
ta a succedere. Ciò posto la Baronessa , benché , do- 
luta se n’abbia col primo niello del suo ricorso, c- 
seguito l’ ha a solo fine, di non ometter difesa. Ella però 
tutto rimette alla Cura e diligenze, nonché alle squisite 
e larghe vedute del Procurato r Generale. Pretende £olo , 
ed il ripeterà sempre , la roba, che con frode, ed in- 
giustamente le si è tolta. 

. ; • • _ . * * * . * t r» 
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JL# condanna delia sposo deve QVW l^àgQ *| linea 
i.u orinaria y non già sommaria- 


Le leggi di procedura Civile coll’ grli.go,lQ 4 ©$ 
definiscono le cause souppwìe. ' Gop*pren&no jft 
gli appelli della sentenze de’ giudici di Cmftritla?. 
rio * le azioni puramente personali , f ualm^nc sia 
la loro importanza , purché siano appoggiate H d Wt 
documento scritto non controverso \ le domande for- 
male senza alcun documento , quando non eccede - 
no la somma di ducati 3 ooj le domande y che so- 
no provvisorie , o che richieggono pronta spedizio- 
ne \ e le dimande per pagamento di pigioni , di 
affitti , ed arretrati di rendite . Tutte le altre non 
espresse di sopra , si annoverano Traile cause ordinarie. 

Le medesime leggi coll’ articolo 626 ordinano » 
che la liquidazione delle spese nelle cause sommarie 
si fa con una specifica , che s’ inserisce nella decisio- 
ne o sentenza , che si emette. Coll* articolo 627 pre- 
scrivono , che le spese nelle cause ordinarie saran- 
no liquidate da uno de’ giudici , che avrà assistilo 


ni In cpn/pn t/i 11 divirìn fi! t^l lìmiìrl 


mi Ano 


1 * 

A kit 


Digitized by Google 


l [\0 

si aggiungono tanti altri emulomenti al patrocinatore , 
che la controparte aggravano. 

La causa attuale è sicuramente ordinaria, poic- 
chè ha per oggetto 1* esame di falsità , e nullità di 
una scrittura autentica. La G. C. Civile per 1 * oppo- 
sto ha ordinato, di liquidarsi le spese sommariamente. 
Ha così violati gli articoli 497 * 6a6 * e 627 delle 
leggi rituali, e pregiudicati i dritti della Baronessa. 

Ecco come é con brevità , e semplicezza prova- 
to che J i ricorso di lei è ben fondato e giusto. 

‘ ' * • • • - V 1 * * 

* ' e • 

• * • • \.i ÌK.W 

v • . *' * ’ '*» t •'* 

, . ». • * . , . -• ' '’j . : f * 
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CAP, V. 


Conciiusiom. 


4 ' 


< Gonsiguiiri ragguardevoli : non una , mi dimo- 
strazioni infinite le audaci preteqzioni della contropar- 
te distruggono, e mettan nel nulla il suo ricórso. Falsità 
materiale , falsità morale , regolarità di giudicare ne 
foriztan le basi. La decisione impugnata evidentemente 
-il palesa. E sebbene da questa una equità de- 
giudici osservasi a prò di Mastrllli , per ve} a r gli 
T ignominia , e risparmiargli la pena , eiò non 
per tanto attribuir non gli 6Ì può per siffatto 
arbitrio altro premio. Pregiudicar molto meno i dritti 
della Baronessa si possono per un bene 4I di lei av- 
versario arrecato. Conseguentemente la decisione im- 
pugnata falsità , e nullità comprender vi deve , ed il 
dilui ricorso in tal guisa è irriceuibile tutto. Lo è an- 
che partitamente, e per forza della iscrizione in falso, e 
nel <^so della sola pronunciazione della nullità ancora, 
imperciocché i mezzi , che contiene , sono a’ fatti , ed 
alle leggi opposti. Argomentazioni di Ogni genere , 
pruove con testimoni , documenti da Mastrilli e- 
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È solo giustizia umana, che i clamori eli una in- 
felice , a torto e con frode spogliata , ammetter vi ob- 
bliga ? Nò certamente ! Evvi Giustizia Divina , natu- 
ra , equità , che ispirar vel deggiano. Magistrati si de- 
gni , che componete codesto supremo consesso , 
permetter potreste , che Mastrilli della famiglia 
Sessano straniero , il dicostei dovizioso patrimo- 
nio ingiustamente , e con frodi possegga - y éd abbu- 
sandone con fastosa pompa ne' lucenti cocchi assiso, 
questa famiglia opprime e disprezza ! Soffrireste 
del pari , che la Baronessa erede per natura , e per 
legge ne resti spogliata , mentre tredici Magistrati d’ in- 
feriori collegj , ma degni ed imparziali al par di voi, 
all’ unanimità una quota ne le hanno assegnato. No’ : 
io non lo penso affatto $ poicchè saggi voi siete , iu- 
tegerimi , e circondati di gloria 

Li i3 di ottobre 

Givseppb Leo. 
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I. La G. Corte civile , in ammettendo la 
pruava, raccolta sulla demenza del Barone , 
non ha controvenuto al precedente suo giu- 
dicato , ma V ha del tutto eseguito. . ivi 
li. La G. C. civile , in ammettendola prud- 

va testimoniale sulla demenza del Barone > ■ 
non ha violato l’ articolo 5 o 4 , nè snaturato 
2’ articolò 901 dell’ abolito codice , ma ha ^ 
fatto la distinzione , che risulta dalla legge 

i&tessu. • • * • • • * 9 * 

g. IH. Nella ipotesi , che si volesse adottare 
V articolo 5 o 4 , la pruova della demenza è 
stata anche bene ammessa , perchè risulta 
dall’ allo impugnato. ♦ • . • ♦ ■ 

§. IV. Lei G. C. civile si è convinta della de- 
menza del Barone anche sui fatti , e confes- 
sioni di Mastrilli , per cui in questo modo il 
suo ricorso è irricettibile ancora. . • 9 ^ 

§. V. Appendice alle precedenti dimostrazioni 
in ordine alla demenza del Barone ■ . - *°^ 

5. VI. Le pruove raccolte distruggono la cau- 
sa della cosi detta donazione , e perciò la 
G. C. civile non ha snaturato l atto in esa- 
me , nè violoti gli articoli 10SS , e J086 
delle leggi civili. •' • * • ; . 1*3 
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ha violato il giudicato del 3o di aprile 1819, 
nè V articolo 1 ag5 delle leggi civili . . 116 

KUM, I. La G. C. civile non ha controventi- 
io al suo proprio giudicalo. , , . ivi 

KUM. II. La G. C. vivile non ha violato l’ ar- • 
ticolo ìagS delle leggi civili ; poicche ovvi 
1 la iscrizione in falso. . y, . j 1 7 

1SUM. III. La G. C. civile non ha violata l K •> 
articolo 1295 delle leggi civili* poicchì Ma* 

' strilli ha dimandato V esame dà* quattro te - • • 
slimonj , che si portano intervenuti nell’ at- 

* 

to , e l' ha riconosciuto. . . . 1 ao 

NUM. IV. La G. Civile non ha violato V ar- 
ticolo 1 29 S delle leggi civili , poicchè il non 
intervento de* testimonj risulta dalle perizie * 
e dall’ atto annullato , e la G. C. civile si 
è su di ciò anche convinta. . . . 1 a l 

Vili. U intervento reale di due testimonj 
vizia V atto in esame', quattro testimonj non 
due non vi sono intervenuti , è la G. C. ci- 
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NUM. II. Quattro tcstimonj , nomine, non so- 
no intervenuti nell’atto , e la G. C. civile 
in questo modo si è convinta. 

IX. L’ atto in esame è nullo per altre di- 
' verse mancanze d’ ordine. . . . .. 

CAP. IV. E’ ben fondato il ricorso della Ha- 

TOfìlCSSd» * • • • .• • t< 

§. I. La G. C. civile , in prescindendo V ana- 
lisi del falso materiale , ha pregiudicato i 
dritti della Baronessa. . . ■ . 

§. II. La condanna delle spese deve aver luo- 
go in linea ordinaria , non già sommaria. 
CAP. V. Conchiusionc. . . . . 
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